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“Nu exista circumstante in care detentia unui copil in
contextul migratiei si azilului, fie ca este neinsotit sau in
familie, ar putea fi in interesul superior al copilului.”
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Detentia copiilor in contextul migratiei si azilului, inclusiv al acelora care sunt neinsotiti sau
care Tsi insotesc familiile, este un fenomen raspéandit in tarile Uniunii Europene. Cu toate
acestea, nu exista date statistice relevante despre numarul acestora, dar datele publicate de
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), precum si de Quaker Council
for European Affairs aratd cd practica exista si este subraportata'".

Exista divergente semnificative intre statele membre cu privire la metodologia de culegere
a acestor date; in unele tdri, copiii care sunt plasati in custodie publica impreund cu pdrintii
lor nu sunt numarati separat pentru cd nu fac obiectul unei ordonante de luare in custodie
publica, ci sunt lipsiti de libertate pentru a fi impreuna cu parintii lor'”, asa cum este cazul in
Romania

in Romania exista foarte putine date publice cu privire la acest subiect. De exemplu, raportul
Avocatului Poporului in urma vizitei din 19 septembrie 2017 in Centrul de Cazare a Strainilor
Aflati in Custodie Publica de la Otopeni arata ca in centru, la data vizitei, se aflau 112 persoane
din Pakistan, Irak, Iran, Mongolia, Maroc, Algeria, Bangladesh, India, Kosovo, Egipt, Tunisia, ca
urmare a unor intrdri in tard a imigrantilor pe Marea Neagra. Dintre acestia, 46 erau minori
care isi insoteau parintii plasati in custodie publica. Nu exista informatii cu privire la durata
sederii minorilor in acest centru, dar raportul subliniaza ca: "Astfel, cazarea migrantilor aflati
in detentie administrativa este asimilata conditiilor de cazare penala, avand in vedere oferta
minimald a mobilierului, lipsa dotarilor suplimentare care sa asigure norma corectd privind

=]

viata privatd

Detentia migrantilor irequlari sau a solicitantilor de azil apare in contextul impunerii deciziilor de
returnare in tarile de origine'’, la impunerea transferurilor Dublin'® sau ca parte a procedurilor
de receptie pentru cei care urmaresc obtinerea protectiei internationale.

[1] Quaker Council for European Affaires, Child Immigration Detention in Europe, 2017, available at:

[2]Fundamental Rights Agency, European legal and policy framework on immigration detention of children, 2017, pag. 13,
disponibil la:

[3]in Romania, minorii straini sunt introdusi in centrele de custodie publica ca insotitori ai cel putin unuia dintre parinti sau
ai reprezentantului legal.

[4]Raport privind vizita desfasurata la Centrul de Cazare a Strainilor Luati in Custodie Publica Otopeni, pag. 7, disponibil la:

[5]Directiva Consiliului 2008/T15/EC din 16 decembrie 2008 cu privire la standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald

[6]"Transferurile Dublin” se refera la transferul migrantilor dintr-un stat membru european intr-un alt stat membru
European care este considerat responsabil pentru examinarea cererii de azil in conformitate cu: Regulamentul nr. 604/2013
al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil cu
examinarea unei cereri de protectie internationald depusa intr-unul din statele membre de catre un resortisant al unei tari
terte sau un apatrid (reformare), disponibil aici
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http://www.qcea.org/wp-content/uploads/2017/07/A4_ChildDetentionReport_FINAL.pdf;
http://www.qcea.org/wp-content/uploads/2017/07/A4_ChildDetentionReport_FINAL.pdf;
http://www.qcea.org/wp-content/uploads/2018/09/CID-report_2018.pdf
http://www.qcea.org/wp-content/uploads/2018/09/CID-report_2018.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention
http://www.avp.ro/rapoarte_mnp/2017/raport_mnp_67_2017.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:32013R0604

1. Cine poate folosi acest
instrument de lucru?

2. Luarea in custodie publica a copiilor migranti - o masura
de evitat

Legile si standardele internationale privind drepturile omului clarifica faptul cd luarea in
custodie publica (sau detentia in contextul migratiei si azilului) ar trebui utilizata doar ca o
ultima solutie in cazuri exceptionale, dupa ce toate celelalte optiuni s-au dovedit a fi inadecvate
in urma unei analize individuale a cazului.

Acest manual se adreseaza judecatorilor, pracurorilor si avocatilor specializati si implicati in
solutionarea cazurilor de luare in custodie publica a solicitantilor de azil minori neinsotiti sau
cu familii sau a persoanelor fara drept/permisiune de sedere insotite de copii, impotriva carora
s-a dispus 0 mdsura de returnare in tara de origine.

Acest instrument de lucru ofera o serie de indrumari si recomandari necesare pentru a se evita
plasarea in custodie publica a copiilor migranti.

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

2.1. Drepturile copilului

Minorii au nevoi speciale si distincte de asistentd si protectie, fiind necesara si protejarea
integritdtii fizice si psihice a acestora. Standardele internationale, printre alte drepturi si
garantii ale minorilor, vorbesc totodata despre vulnerabilitatea minorilor, legaturile acestora
cu familia, drepturile acestora de a avea acces la educatie si integrarea sociala a acestora.

in urma studiilor efectuate s-a constatat ca luarea in custodie publica prezinta un impact
negativ asupra dezvoltarii si cresterii minorului. Impactul negativ este inclusiv asupra
psihicului acestuia. “Copiii tinuti in detentie sunt supusi riscului de depresie si anxietate si
prezintd frecvent simptome compatibile cu sindromul de stres post - traumatic (PTSD), cum
ar fi insomnia, cosmarurile si enurezisul. Sentimentele de deznadejde si frustrare se pot
manifesta ca acte de violenta impotriva lor sau a altora. Rapoartele privind efectele detentiei
in contextul imigrdrii asupra copiilor au constatat rate excesive de suicid, tentative de sucid
si auto-vatamare, tulburdri mentale si probleme de dezvoltare, inclusiv tulburare grava de

atasament™”.
[7]Manual practic - Monitorizarea detentiei in contextul migratiei 2014 - APT, UNHCR.
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Liniile directoare ale Comitetului pentru Drepturile Copilului aratd ca minorii nu ar trebui sa fie
niciodata supusi masurilor punitive bazate pe statutul lor de migratie si azil sau pe statutul
parintilor lor si ca luarea unui copil in detentie in contextul migratiei si azilului contravine
principiului interesului superior al copilului si va constitui o incélcare a drepturilor acestuia .

2.2. Vulnerabilitatea copiilor migranti

Cercetdrile au constatat cd depresia si stresul post-traumatic la copii sunt consecinte
directe ale detentiei lor'®.. Pentru multi copii, experienta lor in detentie are loc in contextul
traumatismelor anterioare cu care s-au confruntat in tara lor de origine sau in timpul calatoriei
lor catre si in interiorul Europei. Unii copii insotiti de parinti resimt efectele de degradare a
capacitatii parintilor de a i ingriji in mod adecvat!™.
Experientele negative ale copiilor plasati in detentie in contextul migratiei si azilului includ™:
- Conditii nesigure de trai;
- lgiena deficitara;
- Alimentatie de slaba calitate;
- Stare de sanatate deficitara, fard ingrijire medicald de specialitate si acces la imunizari;
- Mediu de trai de tip penitenciar cu o supraveghere excesiva, care duce la stres psihologic;
- Separare fortata de comunitate, cultur, religie, fara contact cu lumea exterioard;
- lzolarea, ceea ce duce la pierderea increderii;
- Acces insuficient sau inexistent la educatie;

- Esecul in separea minorilor neinsotiti care asteapta o verificare a varstei impreuna cu
adulti necunoscuti lor.

Detentia in contextul migratiei si azilului are urmatoarele consecinte asupra copiilor:
- Cresterea riscului de abuz
- Perturbdrile de unitate a familie si a rolurilor parintelui
- Pierderea interesului pentru jocuri

- Perturbari in dezvoltarea naturala a copilului (de exemplu, lipsa facilitatilor educationale
si recreative poate inversa dezvoltarea cognitiva)

- Depresie

[8]Manual practic - Monitorizarea detentiei in contextul migratiei 2014 - APT, UNHCR. Disponibil la: https://www.apt.ch/en/
resources/monitoring-immigration-detention-practical-manual

[9]International Detention Coalition (2012) Captured Childhood: Introducing a new madel to ensure the rights and liberty of ref-
ugee, asylum seeker and irregular migrant children affected by immigration detention. International Detention Coalition, Mel-
bourne p. 48. Available at: http://idcoalition.org/wp-content/uploads/2012/03/Cap-tured-Childhood-FINAL-June-2012.pdf
[10]International Detention Coalition, op cit. p. 49

[T]International Detention Coalition, op cit. p. 49-51

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

- Anxietate, inclusiv anxietatea de separare
« Tulburéri de alimentatie
- Tulburari de somn, insomnie Si enurezis
+ Mutism.
2.3. Cadrul legislativ cu privire la custodia publica
2.3.1 Reglementarea masurii custodiei publice in contextul national

in Romania nu este reglementata luarea in custodie publica a minorilor insotiti. Inspectoratul
General pentru Imigrari nu poate propune, si nici Procurorul nu poate lua masura custodiei
publice prin Ordonanta a minorilor insotiti. Cu toate acestea, in fapt, acestia ajung in Centrele
de cazare pentru cetatenii straini luati in custodie publica ca insotitori.

Desi masura nu este luatd si impotriva minorului, acesta este luat in custodie impreund cu
familia sa, fiind supus astfel unei masuri de restrangere a libertatii de miscare. In fapt, minorii
sunt luati in custodie publica fiind supusi aceluiasi regim juridic ca persoana luata in custodie
publica.

Legea 122/2006 privind azilul in Romania

Domeniul de aplicare: Legea 122/2006 privind azilul in Romania stabileste regimul juridic
al strinilor care solicitd protectie internationald in Romania, regimul juridic al strainilor
beneficiari ai protectiei internationale in Romania, procedura de acordare, incetare si anulare a
protectiei internationale in Romania, procedura pentru stabilirea statului membru responsabil
cu analizarea cererii de azil, precum si conditiile de acordare, excludere si incetare a proteciiei
temporare. Masura custodiei publice o regdsim reglementata de art. 19 ind. 13:

ARTICOLUL 19" Masura custodiei publice

(1) Un solicitant de protectie internationald poate fi luat sau, dupa caz, mentinut in custodie
publicd, in cazurile prevazute de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si in urmatoarele situatii:

a) in cadrul procedurii de determinare a statului membru responsabil, in vederea
asigurarii transferului in statul membru responsabil;

b) daca solicitantul a fost luat in custodie publica in vederea indepartarii sau expulzarii
de pe teritoriul Romaniei si a depus o cerere de protectie internationald pentru
a intarzia sau a impiedica punerea in executare a masurii de indepdrtare sau de
expulzare, desi anterior dispunerii unei astfel de masuri a avut posibilitatea sa depuna
o astfel de cerere.

(2) Custodia publicé a solicitantilor de protectie internationala se poate dispune daca prin
evaluarea in prealabil a posibilitatii aplicarii masurilor prevazute la art. 192 alin. (1) lit. a) si

Instrument de lucru pentru practicienii din domeniul juridic
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b) rezulta ca acestea nu sunt posibile si suficiente in raport cu procedura in cadrul careia
ar fi dispuse si scopul care ar fi urmdrit prin luarea lor.

Ordonanta de urgenta nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania

Domeniul de aplicare: Ordonanta de urgenta nr. 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania
constituie cadrul prin care sunt reglementate intrarea, sederea si iesirea strainilor pe teritoriul
Romaniei sau de pe teritoriul Romaniei, drepturile si obligatiile acestora, precum si masuri
specifice de control al imigratiei, in conformitate cu obligatiile asumate de Romania prin
documentele internationale la care este parte. Masura custodiei publice o regdsim reglementata
de art. 101.

ARTICOLUL 101 Luarea in custodie publica a strainilor

(1) Luarea in custodie publicd este masura de restrangere temporara a libertatii de
miscare pe teritoriul Romaniei, dispusa impotriva strainilor in scopul indeplinirii tuturor
demersurilor necesare indepartarii sub escorta.

(2) Luarea in custodie publica se dispune in scris prin ordonanta motivata in drept si in
fapt de catre procurorul anume desemnat din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti, pe o perioada de 30 de zile, la solicitarea motivata a Inspectoratului General
pentru Imigrari, impotriva strainului care nu poate fi indepartat sub escorta in termen de
24 de ore si care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) prezinta risc de sustragere de la indepartarea sub escorta;
b) evita ori impiedica pregatirea returnarii sau procesul de indepartare sub escorta;
c) face obiectul expulzarii.

(3) Prezinta risc de sustragere de la indepartarea sub escorta:

a) strainul care prezinta risc de sustragere de la executarea voluntara a obligatiei de
returnare potrivit art. 83 alin. (3);

b) strainul declarat indezirabil;
c) strainul care nu a respectat termenul de plecare voluntarg;
d) strainul céruia i-a fost revocata tolerarea.

(&) Prelungirea duratei de luare in custodie publica prevazute la alin. (2) pentru strainii
care nu pot fi indepdrtati de pe teritoriul Romaniei in termen de 30 de zile se dispune
de catre Curtea de Apel in a carei raza de competenta teritoriald se afld locul de cazare,
la solicitarea motivata a Inspectoratului General pentru Imigrari. Instanta trebuie sa se
pronunte inainte de expirarea termenului ludrii in custodie publica dispuse anterior, iar
hotdrarea instantei este definitiva.

(5) De indata ce constata ca solicitarea motivaté a Inspectoratului General pentru Imigrari,
prevazuta la alin. (4), indeplineste conditiile prevazute de lege pentru cererea de chemare

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

in judecata, judecatorul stabileste primul termen de judecata si dispune citarea partilor.
Intampinarea nu este obligatorie, iar atunci cand strainul depune intampinare aceasta nu
se comunica Inspectoratului General pentru Imigrdri, care ia cunostintd despre continutul
sau din dosarul cauzei. Cererile de prelungire a duratei de luare in custodie publica sunt
scutite de plata taxelor judiciare de timbru.

(6) Perioada de luare in custodie publica a strainilor impotriva cérora s-a dispus masura
returnarii nu poate depasi 6 luni.

(7) Perioada prevazuta la alin. (6) poate fi extinsa in mod exceptional, in conditiile prevazute
la alin. (4). pe o perioada suplimentara ce nu poate depasi 12 luni, in cazurile in care
Inspectoratul General pentru Imigrari a fost in imposibilitate de a efectua indepartarea
sub escortd a strainului, din cauza: a) actiunilor acestuia care impiedica procesul de
indepartare sub escorta; b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare indepartarii
sub escorta din partea tarilor terte.

(8) In situatia in care, ulterior luarii in custodie public a unui strain, se constata ca
acestuia ii sunt aplicabile prevederile art. 82 alin. (1) sau art. 96 alin. (1), masura luarii in
custodie publica inceteaza de drept. In situatia in care strainul formuleaza pentru prima
data o cerere de protectie internationald, masura ludrii in custodie publica inceteazd la
data acordarii accesului la procedura ordinara de azil. La formularea unei cereri de acces
la 0 noud procedura de azil, masura ludrii in custodie publica inceteaza la data acordarii
accesului la noua procedura.

2.3.2 Cadrul international si european cu privire la plasarea in detentie a copiilor mi-
granti in contextul azilului si migratiei

Plasareain custodie publica a copiilor migranti este o provocare majora pentru statele membre
ale UE.

Dreptul la libertate si securitate al persoanei este un drept fundamental, consacrat in articolul
6 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (Carta), in articolul 5 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si in mai multe instrumente
ONU.

Oricerestrictie aacestui drept trebuie sd respecte cerintele stabilite de legislatia internationald,
europeana si nationald, care includ cerinte stricte privind minorii si drepturile lor. Desi legislatia
UE nu interzice luarea in custodie publica a copiilor migranti, prevederile stricte care decurg
din Cartd si din deciziile CEDO inseamna cd deprivarea libertatii in contextul migratiei va fi in
conformitate cu legislatia UE numai in cazuri exceptionale.

Printre alte garantii Conventia cu privire la Drepturile Copilului din 1989 mentioneaza si:
- Interesul superior al copilului (art. 3 coroborat cu art. 22)
- Interzicererea discriminarii (art. 2)

Instrument de lucru pentru practicienii din domeniul juridic
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- Dreptul fundamental la viata, supravietuire si dezvoltare al fiecarui copil (art. 6)

- Dreptul la unitatea familiei (art. 5, 8, 9 si 16). Copilul care este, temporar ori permanent,
lipsit de mediul sau familial sau care, pentru protejarea intereselor sale, nu poate fi lasat
in acest mediu are dreptul la protectie si asistentd speciale din partea statului.

- Niciun copil sa nu fie privat de libertate in mod ilegal sau arbitrar. Arestarea sau detinerea
unui copil trebuie sa fie conforma cu legea si nu va fi decat o masura extrema si cat mai
scurta posibil (art. 37).

Desi masura custodiei publice nu este luata efectiv si impotriva copiilor care insotesc
membrii familiei sau reprezentantul legal, acestia sunt luatiin custodie publica impreuna
cu familia sau reprezentantul legal, fiind supusi astfel la masuri de restrangere a

libertatii de miscare.

Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene mentioneaza in raportul Cadrul
juridic si politic european privind detentia copiilor in contextul migratiei urmatoarele: “In unele
state membre - de exemplu Letonia, Lituania sau Polonia - cand un copil este retinut impreund
cu parintii, detentia este dispusa numai pentru parinti. Nu se emite nicio decizie de detentie a
copilului, care este considerat a fi “gazduit” in locurile de detentie (si nu in detentie) pentru a
pastra unitatea familiei. Acest lucru ingreuneaza procesul de contestare a deciziei de plasare
a unui copil intr-o unitate inchisa. CEDO a subliniat ca in aceste cazuri copilul se afld intr-un vid
legal care nu ii permite sa conteste detentia; numai parintii lor pot”".

Dreptul la libertate si securitate al unei persoane, asa cum este consacrat in instrumentele UE,
Consiliul Europei si ONU, este un drept fundamental. Orice restrictie a acestui drept trebuie
sa respecte cerintele stabilite de legislatia internationald, europeana si internd, care sunt
deosebit de stricte pentru copii.

Nici legislatia UE, nici CEDO nu interzic detentia copiilor in contextul migratiei si azilului.
Cerintele stricte care decurg din Carta si din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) inseamna totusi ca numai in cazuri exceptionale privarea copiilor de
libertate va fi in conformitate cu legislatia UE.

in plus, legea internationala privind drepturile omului descurajeaza cu fermitate privarea
de libertate a copiilor cercetati, acuzati sau condamnati ca incalca legea penald. Aceasta
ridica problema daca detentia copiilor care nu sunt in contradictie cu dreptul penal poate fi
justificata in vreun fel de motive legate de imigratie.

Detentia copiilor in contextul azilului si imigratiei este contrard dreptului international in
domeniul drepturilor omului, in opinia Grupului de lucru ONU privind detentia arbitrara, al
Comitetului ONU pentru drepturile copilului si al Raportorului Special pentru torturd si alte

[12] https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Dreptul la libertate si siguranta este reglementat in legislatia UE si internationald. Copiii sunt
protejati impotriva detentiei arbitrare nu numai prin garantiile generale aplicabile adultilor,
dar si prin mdsuri suplimentare special concepute pentru a-si proteja nevoile specifice ca
persoane vulnerabile.

Acestea deriva in mare parte din principiul interesului superior ale copilului, dreptul copilului
de a se dezvolta si dreptul la respectarea vietii de familie. In plus, exista garantii speciale care
se aplica numai pentru copiii neinsotiti. Copiii neinsotiti sunt deosebit de vulnerabili si, prin
urmare, au dreptul la protectie speciala‘™’.

CEDO a statuat ca vulnerabilitatea extrema a copiilor si natura intima inerentd a detentiei
le provoaca stres si anxietate. Copiii aflati in detentie sunt extrem de vulnerabili ca rezultat
al sentimentelor de suferinta si inferioritate in astfel de situatii, care pot pune in pericol
dezvoltarea lor'".,

Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei considera ca, in principiu, copiii
migranti ar trebui sa nu fie supusi detentiei in contextul migratiei si azilului. Comisarul a
subliniat, de asemenea, ca “faptul ca are un copil in intretinere trebuie sa reprezinte un
motiv pentru ca un adult sa nu fie detinut, cu exceptia cazului conform ordinului legal
al unei instante penale.”

in cele din urma, Comitetul Consiliului Europei pentru Prevenirea torturii si a tratamentului
sau pedepselor inumane sau degradante (CPT) considerd, de asemenea, ca statele membre ar
trebui sa depuna eforturi pentru a evita recurgerea la privarea de libertate a unui migrant care
este copil aflat intr-o situatie nerequlata. In conformitate cu principiul interesului superior al
copilului, asa cum este formulat in articolul 3 al Conventiei ONU privind drepturile copilului,
detinerea copiilor nu poate fi justificatd numai pe baza faptului ca minorii sunt neinsotiti sau
separati, sau bazandu-se pe statutul lor de migrant, sau de resedinta, sau de lipsa acestora.
Aceasta se aplica atat copiilor insotiti, cat si copiilor neinsotiti.l"

RECOMANDARI:

= Orice privare de libertate trebuie sa urmareasca scopul protejarii persoanei impotriva
caracterului arbitrar. Art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stipuleaza
dreptul la libertate si siguranta.

- Trebuie analizata necesitatea, caracterul rezonabil si proportionalitatea masurii in
raport cu scopul legitim al custodiei publice, pentru fiecare caz in parte, tinandu-se
cont de nevoile minorului, interesul superior al acestuia, vulnerabilitatea acestuia,

[131https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf - p. 28
[14]CEDO, Kanagaratnam and Others v. Belgium, No. 15297/09, 13 December 2011, para. 67-69.
[15]https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf - p. 29
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existenta alternativelor la masura custodiei publice, conditiile din centrele de cazare,
analiza riscului sustragerii s.a. Analiza trebuie efectuatd in contextul legislatiei nationale,
europene si internationale.

Efectuarea unei evaludri in fiecare caz in parte a interesului superior al copilului pentru a
se evita ca privarea copiilor de libertate efectuatd doar in scopul de mentinere a acestora
impreund cu familia sé duca la incalcarea art. 24 din Carta.

-> Masura luarii in custodie publica a copiilor trebuie sa fie luata doar in ultima instanta.

9
9

>

Conform dreptului european, plasarea in detentie in contextul azilului si imigratiei a
minorilor este autorizata doar ca ultima instanta.

Se va avea in vedere vulnerabilitatea copiilor si efectele pe care le poate avea masura
custodiei publice asupra dezvoltarii fizice si mentale a copiilor, atat in privinta copiilor
care insotesc parintii ori un alt reprezentant legal, cat si pentru copiii neinsotiti.

La analizarea luarii in custodie publica a copiilor care insotesc parintii sau un alt
reprezentant legal este necesar a se avea in vedere: dreptul la familie, dreptul la viata
privata a familiei, conditiile centrelor de custodie publica pentru copii, accesul la educatie,
integrarea sociald si interesul superior al copilului. De asemenea, copiilor neinsotiti sau
separati nu trebuie sa le fie aplicata mdsura ludrii in custodie publica. Siin cazul acestora
este necesara efectuarea tuturor demersurilor pentru ca acestora sa li se aplice o altd
masura alternativa (plasarea la un membru al familiei, in plasament familial, centre de
plasament), urmarindu-se interesul superior al copilului.

Cand copilul luat in custodie publicd este solicitant de azil, cererea acestuia de azil trebuie
procesatd cu celeritate pentru a se putea dispune eliberarea de indatd a copilului din
custodie publica si plasarea acestuia in alte centre de cazare conform nevoilor acestuia.

Aplicarea dispozitiilor legale interne, europene cét si internationale.

Analizarea riscului sustragerii.Riscul sustragerii este o prezumtie relativa care poate fi
rasturnata prin dovedirea contrariului de catre cetateanul strain.

Simplu motiv al sederii ilegale nu este suficient pentru retinerea unei persoane.

Legislatia UE:

Art. 6 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Art. 52 (2) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
Art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului

Art. Tdin Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. CEDO a subliniat obligatia statelor
de protejare a persoanelor aflate in situatii vulnerabile, fiind necesara luarea unor masuri
rezonabile si adecvate pentru protejarea drepturilor individului.

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

Art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 15 - Art. 16 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala

Art. 17 din Directiva 2008/M5/CE

Art. 8 - 1 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald

Art. 8 alin (2) din Directiva 2013/33/UE (revizuita) permite detinerea solicitantilor de azil
atunci cand se dovedeste necesar si pe baza unei evaluari individuale a fiecarui caz daca
nu se pot aplica eficient alte mdsuri alternative mai putin coercitive.

Art. 8 din Directiva 2013/33/UE si art. 26 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale, retinerea unei persoane din simplul motiv c a depus
cerere de azil nu este acceptabila.

Art. 8 alin (3) lit. C din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie
internationald

Art. T din Directiva 2013/33/UE
Art. 18 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene garanteaza dreptul la azil
Art. 28 din Regulamentul Dublin

Cauza CJEU - C601/15 - J.N. v. Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a reamintit in viziunea sa importanta dreptului la libertate
din articolul 6 din Carta si gravitatea ingerintei asupra acestui drept adusa de detentie.
Limitarea exercitarii dreptului la libertate trebuie sa se aplice numai in masura in care
este strict necesar. Au fost adresate mai multe intrebari-cheie referitoare la interpretarea
normelor de detentie in conformitate cu legislatia UE. Curtea a subliniat c&, intrucat
detentia in contextul migratiei constituie o ingerinta grava a dreptului la libertate, ea
trebuie sa fie “supusa respectarii unor garantii stricte si anume prezenta unui temei legal,
claritate, predictibilitate, accesibilitate si protectie impotriva arbitraritatii®".

Legislatia internationala:

Legislatia internationald ce reglementeaza drepturile omului subliniazd inca o data faptul
cd nimeni nu trebuie sa fie subiectul unei detentii arbitrare, dreptul la libertate si siguranta
fiind reglementat in mai multe instrumente internationale. Cu titlu de exemplu mentionam
urmatoarele:

Art. 37 din Conventia cu privire la Drepturile Copilului prevede ca niciun copil nu va fi

[16]1https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf p. 26
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lipsit de libertate in mod ilegal sau arbitrar si stabileste conditii stricte care subliniaza
faptul ca "arestarea, detentia unui copil trebuie sa fie conforme cu legea si vor fi
utilizate doar ca masura de ultima instanta si pentru perioada cea mai scurta de timp”.

= Art. 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948

= Art. 9 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului

= Art. 9(1) din Pactul International privind drepturile civile si politice

= Art. 14(1) din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

= Art. 31alin (1) din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva
la 28 iulie 1951.

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

3. Principiul necesitatii, caracterului rezonabil,

proportionalitatii masurii in raport cu scopul legitim al
custodiei publice si obligatia analizei individuale a cazului

“Pentru a nu incdlca dreptul la libertatea si securitatea persoanei si pentru a asigura protectia
impotriva caracterului arbitrar, detentia migrantilor trebuie sd fie prescrisd de lege si necesard,
rezonabild si proportionald cu obiectivele ce trebuie atinse.""”

Dreptul international vorbeste despre detentie. Dreptul international interzice detentia
arbitrard. De aceea prima conditie care trebuie analizata este existenta unui scop legitim.

Dupa identificarea scopului legitim este necesara analizarea celorlalte conditii: detentia
sa fie necesara, rezonabila si proportionald. Aceste conditii trebuie sa fie analizate atat la
luarea masurii, cat si ulterior, in cazul verificarilor periodice si in cazul cererilor de prelungire
a masurii custodiei publice. Aceste conditii sunt analizate indiferent de statutul juridic al
strdinului si individual pentru fiecare strain in parte, {inandu-se cont de statutul acestuia,
starea de vulnerabilitate, unitatea familiei, interesul superior al copilului, conditiile din centrele
de custodie publica, varsta strainului, starea de sanatate s.a.

[17]Raportor Special privind Drepturile Omului pentru Migranti. A/HRC/20/24, aprilie 2012
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dacd detentia este ilegala.

inainte de a se lua masura custodiei publice este necesara analizarea alternativelor la . T ) . I
Art. 15 alin (2) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16

detente. decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre

y pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala si art. 9

RECOMANDARI: alin (3) a Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013

- Necesitatea, caracterul rezonabil si proportionalitatea masurii custodiei publice trebuie de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald obligd

apreciatein fiecare cazin parte atat la momentul luarii masurii cat si, ulterior, la analizarea la o revizuire judiciard rapida atunci cand detentia este dispusd de catre autoritatile
oportunitatii mentinerii sau prelungirii acesteia. administrative.

- Excluderea existentei unei detentii arbitrare. = Art.75alin(1)din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie

2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala.

Art. 47 din Carta si art. 13 alin (4) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere

- Actionarea autoritatilor cu bund - credinta.

- Autoritdtile trebuie sd dea dovadad de diligenta atunci cand efectueaza retinerea
persoanelor care fac obiectul masurii de indepartare.

- Analizarea posibilitatii rezonabile a indepartarii. ilegala stipuleaza ca toate persoanele au posibilitatea de a fi asistate, reprezentate si
- Este necesara evaluarea nevoilor si circumstantelor fiecarui caz in parte. aparate in probleme juridice si ca acestea trebuie sa beneficieze de asistenta juridica in
. . N S vederea asigurarii accesului la justitie.
- Trebuie urmarit scopul masurii custodiei publice. 9 Justit
- In cadrul analizei necesitatii si proportionalitatii se are in vedere posibilitatea aplicarii Legislatie internationala:
altor masuri mai putin restrictive, respectiv, masurile alternative la custodia publica. = Art. 37 din Conventia privind Drepturile Copilului garanteaza faptul ca minorii aflati in
-> (Obligatia autoritatilor de a justifica luarea mdsurii in custodie publicd, in caz contrar detentie alftdreptul dfj a atvzlaadacces r?p'? l? aS||§ttetnta Juf“{'?? dsatlj.t;m(t:etalfa ?s;stent,g
aceasta va fi consideratd ilegald. corespunzatoare, au dreptul de a contesta legalitatea privarii de libertate in fata unei
K _ T ) } S instante sau a unei alte autoritati si dreptul la judecarea in procedura de urgenta.
- Luareain considerare a masurilor alternative la masura custodiei publice.

-> Respectarea drepturilor fundamentale din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
din Carta Drepturilor Fudamentale a Uniunii Europene.

Legislatia UE:

Art. 3 alin(7), Art. 6 si Art. 15 alin (1), (5) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala.

Art. 8 alin(2) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald.

Art. 28 alin (2) din Regulamentul Dublin IIl
Art. 5 lit. f). din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 5 alin (4) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului - orice persoana privata de
libertate are dreptul de a introduce recurs in fata unui tribunal pentru ca acesta sa se
pronunte intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispund eliberarea sa
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4. Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor
migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul
migratiei, azilului si a returnarii

4.1. Ce sunt masurile alternative custodiei publice?

International Detention Coalition defineste alternativele la custodie publicd sau detentie astfel:
Orice lege, politica sau practica prin care persoanele nu sunt retinute din motive legate de
statutul lor de migratie .
Necesitatea analizei alternativelor la masura custodiei publice rezultd din:

- Respectarea interesului superior al copilului;

- Protejarea integritatii fizice si psihice a copilului;

- Imposibilitatea respectarii intereselor majore ale minorului in centrele de custodie
publica (a se vedea Raportul Avocatului Poporului privind vizita desfasurata la Centrul
de Cazare a Strainilor Luati in Custodie Publica Otopeni din 2017);

- Conditiile din centrele de cazare;
[18] https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/01/ There-Are-Alternatives-2015.pdf

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

- Accesul la educatie si invatamant obligatoriu;

- Accesul la activitati reacreative, educationale, asigurarea unei alimentatii corespun-
zatoare varstei si nivelului de dezvoltare;

- Existenta unui personal format din cadre perfectionate (psiholog, asistent social, asistent
medical s.a.)

- Nevoile copilului;
- Situatia de vulnerabilitate a copilului;
- Respectarea principiului unitatii familiale.

in legislatia internationala regasim Conventia privind drepturile copilului (CRC), cel mai larg
adoptat si ratificat instrument international de drepturile omului privind protectia copiilor, care

X

prevede in articolul 37 cd “niciun copil nu ar trebui sa fie lipsit de libertate in mod ilegal si

arbitrar”. Articolul 3 mai afirma ca “in toate actiunile referitoare la copii interesul superior al
copilului trebuie sa fie luat in considerare.”

Comitetul CRC a invitat statele “sa adopte alternative la detentie care sa permita copiilor
sa ramana cu membrii familiei si/sau tutorilor care nu sunt in custodie, pana cand statutul
juridic este rezolvat, in conformitate cu interesele lor cele mai bune, si cu dreptul copiilor la
libertate si viata de familie™".

Conventia europeand privind drepturile omului nu contine anumite dispozitii privind detentia
copiilor. Cu toate acestea, in mai multe randuri, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
jurisprudenta sa, a reamintit ca vulnerabilitatea extremd a unui copil a fost luatd in consideratie
si cu prioritate in contextul statutului lui de imigrant.

Statele au obligatia de a acorda prioritate interesului superior al copilului si de a oferi
o ingrijire corespunzatoare pentru nevoile specifice ale acestuia, inclusiv alternative
la detentie, pentru a nu se crea o situatie care ar provoca stres si anxietate cu efect
traumatizant.””)

Comitetul de Ministri, organismul decizional statutar al Consiliului Europei, alcatuit din Ministrii
Afacerilor Externe ai celor 47 de state membre, a subliniat ca detentia solicitantilor de azil ar
trebui sd fie o exceptie. Acesta considera ca “copiii, inclusiv minorii neinsotiti, ar trebui, de
requla, sa nu fie plasati in detentie. n acele cazuri exceptionale in care copiii sunt detinuti,

acestia ar trebui sd beneficieze de o supraveghere si asistenta speciald.”

in timpul celei de-a 127-a sesiuni a Comitetului de Ministri din mai 2017, cele 47 de state membre
ale Europei au adoptat un Plan de actiune privind protectia copiilor refugiati si migranti. Planul
de actiune propune un sprijin concret statelor membre in toate etapele procesului de migratie,

[19]http://www.qcea.org/wp-content/uploads/2018/09/CID-report_2018.pdf - p 8
[20]http://www.gcea.org/wp-content/uploads/2018/09/CID-report_2018.pdf
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cu un accent special pe copiii neinsotiti. Unul dintre pilonii Planului de actiune se concentreaza
pe asigurarea unei protectii eficiente a copiilor, unul dintre obiective fiind acela de a evita
recurgerea la privarea de libertate numai pe baza statutului lor de imigrare. Una dintre masurile
propuse include indrumarea si formarea privind alternativele la detentie.

Adunarea Parlamentara (APCE), alcatuita din reprezentanti ai celor 47 de state membre, a
adoptat o rezolutie in 2014 privind alternativele la detentia copiilor in contextul migratiei i
azilului, care a reiterat observatiile Comitetului de Ministri. Cu toate acestea, pare sa fi facut un
pas mai departe prin incurajarea statelor membre sa interzica detentia copiilor in contextul
migratiei si azilului prin lege si sa se asigure ca aceasta interdictie este pusa in aplicare pe
deplinin practica, adaugand ca “trebuie implementate alternative la detentie care indeplinesc
interesul superior al copilului si care permit copiilor sa ramana cu membrii familiei lor sau cu
tutorii lor in contexte comunitare care nu sunt legate de custodie.” in martie 2015, Adunarea
Parlamentard a lansat o campanie pentru a pune capat detentiei copilului in contextul migratiei
si azilului.

4.1.1. Comisarul pentru Drepturile Omului

Fostul Comisar pentru Drepturile Omului, Nils MuiZnieks, s-a pronuntat impotriva a ceea ce el
a numit “tendinta pan-europeand de incriminare a solicitantilor de azil si a migrantilor, a caror
detentie este un element-cheie”. El a numit-o “o interferentd profundd a dreptului la libertate al
migrantilor” care are “efecte foarte ddundtoare asupra sanatatii mintale a migrantilor, in special

<

a copiilor, care de multe ori experimenteaza detentia ca fiind socanta si chiar traumatizanta”.

X

El a subliniat ca “nu exista circumstante in care detentia unui copil in contextul migratiei
si azilului, fie ca este neinsotit sau in familie, ar putea fi in interesul superior al copilului.”

Din acest motiv, el a cerut statelor sa depuna eforturi pentru eliminarea completd a detentiei
copiilor migranti, care ar trebui sd reprezinte o prioritate pentru toate statele. Masurile
alternative sunt esentiale si crearea unor “centre de detentie” mai “prietenoase” nu poate fi
consideratd un substitut pentru interzicerea categorica a detinerii copiilor. Aceasta pozitie a
fost reafirmata si de noul comisar, Duna Mijatovic.

4.1.2. Reprezentantul Special al Secretarului General al Consiliului Europei pentru
Migratie si Refugiati

Comentariile si recomandarile comisarului sunt, de asemenea, impartasite de Tomas Bocek,
Reprezentantul Special al Secretarului General pentru Migratie si Refugiati. La 22 martie
2017 a publicat un raport privind principalele provocari pentru copiii migranti si refugiati din
Europa. in raportul sau, bazat pe experienta sa la fata locului efectuata in timpul misiunilor
de ancheta in 2016, el a solicitat masuri urgente de gasire a alternativelor la detentia copiilor
si de a garanta conditii minime de trai in tabere, cum ar fi facilitati sanitare separate pe gen,
iluminare mai buna si spatiile prietenoase copiilor pentru a elimina riscurile de abuz sexual.

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

Principalele preocupari identificate in raportul sau trebuie abordate prin intermediul planului
de actiune al Comitetului de Ministri mentionat mai sus privind protectia copiilor refugiati si
migranti (2017-2019)*!

RECOMANDARI:
-> Masura luarii in custodie publica trebuie sa fie doar in ultima instanta.

- Autorittile trebuie sd efectueze o analiza in privinta aplicarii masurilor alternative la
custodia publicd la momentul ludrii, revizuirii i prelungirii acesteia.

- Art.1din Directiva privind conditiile de primire prevede ca minorii pot fi plasati in detentie
doar in ultima instanta si dupa ce s-a stabilit cd alte masuri mai putin coercitive nu ar
putea fi aplicate in mod eficace.

- Conform art. 8 alin (1) din Directiva 2013/33/UE privind conditiile de primire si art. 15 alin
(1) din Directiva privind returnarea (Directiva 2008/115/CE) rezulta ca ar trebui sa aiba loc
0 analiza cuprinzatoare a tuturor alternativelor posibile sau atunci cand mecanismele de
monitorizare nu si-au atins scopul legal si legitim.

- Nu pot fi dispuse masuri restrictive pentru unicul motiv ca s-a depus o cerere de protectie
internationald.

- Acordarea unei evaludri si unei atentii sporite minorilor care pot fi victime ale traficului
de persoane, persoane cu dizabilitati, ori victime ale torturii si ale altor forme grave de
violenta.

Legislatia UE:

= Art. 28 din Regulamentul Dublin

- Art. 15 (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.

Alin. 20 din expunerea de motive a Directivei 2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationala.

Art. 8 (&) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald.

Legislatia internationala:
Art. 9(1) din Pactul international privind drepturile civile si politice (ICCPR).

Legislatia UE, Consiliul Europei si reglementérile internationale in materia drepturilor omului
arata ca trebuie sa fie prevazute alternative la detentie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a fost foarte fermain a sugera ca respectarea interesului
[21]http://www.qcea.org/wp-content/uploads/2018/09/CID-report_2018.pdf
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superior al copilului impune statelor sa adopte alternative la detentie.

Acolo unde autoritatile nu examineaza toate alternativele la detentie, detentia unui copil
va fi considerata arbitrara si o incalcare a dreptului la libertate si securitate. (CEDO,
Rahimi v. Greece, No. 8687/08, 5 April 2011, para. 109)

CEDO considera ca respectarea interesului superior al copilului necesita explorarea tuturor
alternativelor la detentie pentru copiii migranti. in consecinta, daca autoritatile nu examineaza
situatia copilului si nu verifica daca plasarea copilului in detentia administrativa este ultima
solutie si nu exista alternativa, atunci este o incalcare a dreptului copilului la libertate (CEDO,
Popov v. France, Nos. 39472/07 and 39474/07,19 January 2012, para. 119).

Curtea a hotarat, de asemenea, ca, in cazul in care autoritatile nu examineaza toate alternativele
la detentie, detentia unui copil va fi consideratd arbitrara si o incalcare a drepturilor acestuiala
libertate si securitate, asa cum sunt consacrate de articolul 5 al CEDO. (CEDO, A.B. and Others
v. France, No. 11593/12, 12 July 2016; R.M. and M.M. v. France, No. 33201/T1, 12 July 2016; A.M. and
Others v. France, No. 24587/12, 12 July 2016; R.K. v. France, No. 68264/14, 12 July 2016.)

Comitetul pentru Preventia Torturii (CPT) considera, de asemenea, ca ar trebui sa existe
alternative semnificative la detentie pentru anumite categorii vulnerabile de persoane, inclusiv
copiii si familiile cu copii mici (Council of Europe, CPT, Factsheet on Immigration detention,
CPT/Inf(2017)3, March 2017).%!

La nivelul ONU, in interpretarea interdictiei retinerii arbitrare prevazuta la articolul 9 alineatul (1)
din Directiva, ICCPR, Comitetul pentru Drepturile Omului a observat ca privarea de libertate nu
poate fi considerata necesara daca alte mijloace mai putin invazive pentru a obtine aceleasi
rezultate ar putea fi disponibile si aplicate (de ex. impunerea obligatiilor de raportare,
garantii sau altele conditii)**’.

Masuri logice pentru a evalua daca detentia este o ultima solutie!”

Restrictionarea
Fara drepturilor

Privarea
de libertate

restrictii fundamentale . .
’ ca ultima solutie

este eficienta

4.2. Alternativele la custodia publica in alte tari
In ceea ce priveste utilizarea detentiei ca o ultima solutie, majoritatea statelor membre nu au
[22]https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf - p. 50

[23]https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf - p. 51
[24] https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf - p. 49
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stabilit alternative la detentie special concepute pentru copii, desi Finlanda a introdus resedinta
desemnata ca o alternativa la detentie pentru copiii cu varste intre 15 si 17 ani impotriva carora
autoritatile au emis o ordonanta de expulzare in 2017.%!

43. Alternativele la custodia publica in Romania
4.3.1. in cazul solicitantilor de azil:

Art. 192 din Legea 122/2006 privind azilulin Romania prevede urmatoarele masuri alternative la
masura custodiei publice, denumite “masuri restrictive"”:

- Obligarea de a se prezenta la sediul structurii Inspectoratului General pentru Imigrari;
- Stabilirea resedintei intr-un centru regional de proceduri si cazare a solicitantilor de azil.

Art. 19 alin (1) prevede ca luarea si alegerea masurii restrictive este in sarcina autoritatilor
competente tinand cont de urmatoarele:

- Scopulindeplinirii formalitatilor necesare, pentru limitarea abuzurilor la procedura de azil;
- Existenta unui pericol pentru ordinea publica si securitatea nationala;
- Efectuarea unei analize individuale.

Inainte de a se decide asupra luarii masurii custodiei publice a solicitantilor de protectie inter-
nationald este necesara:

- Efectuarea unei evaluari in prealabil a posibilitatii aplicarii masurilor prevazute la art. 19
ind. 2 alin. (1) lit.a) si b);

- Constatarea in urma evaludrii ca niciuna dintre cele doud masuri restrictive nu este
posibila si suficientd in raport cu procedurain cadrul careia ar fi dispuse si scopul care ar
fi urmarit prin luarea acesteia.

in vederea mentinerii unitatii familiei si pentru respectarea principiului interesului superior
al copilului, Inspectoratul General pentru Imigrari poate permite membrilor de familie ai
solicitantului fata de care s-a dispus mdsura stabilirii resedintei intr-un centru regional de
proceduri si cazare a solicitantului de azil sa locuiasca cu acesta.

Masura plasariiin spatii inchise special amenajate nu poate fi dispusa impotriva solicitantilor de
protectie internationala minori, cu exceptia situatiei prevazute la art. 41 alin.(2), cu respectarea
principiului interesului superior al copilului. Art. 41 alin (2) din Legea 122/2006 privind regimul
strdinilor in Romania in care exista dubii serioase in privinta minoritatii.

Cazarea solicitantilor minori:

- Cazarea solicitantilor de azil minori se face impreuna cu rudele care fi insotesc, indiferent
de gradul de rudenie (art. 58 alin (1) din Norma Metodologica de aplicare a Legii 122/2006
privind Azilul in Romania).

[25]https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf - p. 50
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- Cazarea solicitantilor minori neinsotiti care au implinit varsta de 16 ani si care nu dispun
de mijloacele materiale necesare pentru intretinere, se face in centrele regionale de
proceduri si cazare a solicitantilor de azil pand la expirarea termenului de 15 zile de la
data finalizarii procedurii de azil potrivit art. 17 alin (7) din lege, in cazul in care acestora
nu le-a fost acordata o forma de protectie, sau pana la data efectuarii transferului in
cazul procedurii de determinare a statului membru responsabil. (Art. 58 alin (2) din Norma
Metodologica de aplicare a Legii 122/2006 privind Azilul in Romania).

- Cazarea solicitantilor de azil minori neinsotiti care nu au implinit varsta de 16 ani se
face potrivit dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului (Art. 58 alin (3) din Norma Metodologica de aplicare a Legii 122/2006
privind Azilul in Romania).

- Opinia solicitantului de azil minor neinsotit cu privire la locul in care va fi cazat este
luatd in considerare si i se acorda importanta cuvenita, in raport cu varsta si cu gradul
de maturitate ale acestuia (Art. 58 alin (3) din Norma Metodologica de aplicare a Legii
122/2006 privind Azilul in Romania).

RECOMANDARE:

- Analiza textului de lege raportat la interesul superior al minorului, efectuarea unei evaluari
individuale si conditiile centrului de cazare.

4.3.2. in cazul copiilor migranti altii decat solicitantii de azil

Dispozitiile art. 106 ind. 1 si urm. din OUG 104/2002 privind regimul strainilor in Roménia
reglementeaza institutia tolerarii.

In situatia in care cererea de azil depusa de minorul neinsotit a fost respinsa in urma finalizarii
procedurii de azil prevazuta la art. 17 alin. (7) din legea 122/2006 privind azilul in Roménia,
Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului competentd potrivit legislatiei
in vigoare intreprinde demersurile prevdzute de lege pentru stabilirea unei masuri de
protectie speciald pentru acesta si informeaza structura competentd pe linie de migratie a
Inspectoratului General pentru Imigrdri cu privire la situatia acestuia. Aceasta masura dureaza
pand la returnarea copiluluiin tara de resedinta a parintilor oriin tarain care au fost identificati
alti membri ai familiei dispusi sa ia copilul (Art. 58 alin (6) si (7) din Norma Metodologica de
aplicare a Legii 122/2006 privind Azilul in Romania).

In situatia strainilor minori care intra neinsotiti sau care raman neinsotiti pe teritoriul Romaniei,
atunci cand nu existd dubii serioase cu privire la minoritatea acestora, Inspectoratul General
pentru Imigrari si formatiunile sale teritoriale procedeaza dupa cum urmeaza:

- Indiferent de modul de intrare in Romania a minorilor neinsotiti, li se va asigura
reprezentarea printr-o institutie competenta potrivit legii, care le va asigura si protectia si
ingrijirea necesare, inclusiv cazarea in centre speciale de ocrotire a minorilor in aceleasi
conditii ca si pentru minorii romani (art. 131 alin (1) lit. b) din OUG 194/2002 privind regimul

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

strainilor in Romania).

- Acestora li se stabileste identitatea, se incearca identificarea parintilor in scopul
reunificarii familiei, li se asigura accesul la sistemul de invatamant.

RECOMANDARI:

- Analizarea de cdtre Inspectoratul General pentru Imigrari a oportunitdtii mentinerii
masurii ludrii in custodie publica in cazul familiilor cu minori luate in custodie publicd, la
intervale de maximum o luna (art. 101 alin (13) din OUG 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania).

-> Directiva privind conditiile de primire arata ca solicitantii cu varste intre 16 si 18 ani pot
fi plasati in centre de cazare pentru solicitanti de azil adulti, insa numai daca este in
interesul superior al copilului.

- Daca este eliberat trebuie sa i se ofere protectie din partea autoritatilor. Altfel se poate
incalca art. 3 din CEDO (cauza Rahimi/ Greciei - 8687/08).
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5. Principiul interesului superior al copilului

5.1. Luarea in custodie publica a copiilor migranti ca insotitori ai membrilor de
familie adulti nu respecta in fapt principiul interesului superior al copilului.

Raportorul special al ONU pentru torturd si alte pedepse sau tratamente inumane sau degradante
afirma ca “nevoia de a tine familiaimpreuna este un motiv insuficient pentru legitimarea sau
justificarea privarii de libertate a unui copil, avand in vedere efectele prejudiciabile pe care
astfel de masuri le au asupra dezvoltarii emotionale si a bunastarii fizice a copiilor”.

Raportorul special impartaseste punctul de vedere al Curtii Inter-Americane pentru Drepturile
Omului ca, “atunci cand interesul superior al copilului presupune mentinerea familiei, cerinta
imperativa de a nu priva copilul de libertate se extinde asupra parintilor copilului si solicita
autoritatilor sa aleaga masuri alternative de detentie pentru intreaga familie””".

Principiul interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care
privesc copiii intreprinse de autoritatile publice si de organismele private autorizate, precum

[26]UN, Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment, 5 March 2015, A/HRC/28/68, para. 80.
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siin cazurile solutionate de instantele judecatoresti. Articolul 24 alineatul (2) din Carta prevede
ca ‘[i]in toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca sunt facute de autoritatile publice
sau de institutii private de protectia copilului, interesul superior al copilului trebuie sa fie unul
primar”.

Se reflecta principiul interesului superior al copilului in legislatia secundard a UE privind imi-
gratia si detentia. Directiva privind conditiile de primire si Directiva privind returnarea pre-
cizeaza ca interesul superior al copilului trebuie sa fie un element primordial in cazurile de
detentie a copiilor.

Dupd cum a clarificat Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului, principiul interesului superior
al copilului se aplica la doua niveluri diferite.

in primul rand, se aplica atunci cand se ia o decizie care afecteaza un copil la nivel individual.
in al doilea rand, principiul obliga statele, de asemenea, s il aplice in legi si politici, impunand
statelor membre UE sd ia masuri proactive, asigurand ca interesul superior al copilului este un
prim aspect in legislatie, politici si practici la toate nivelurile de guvernare. De exemplu, in con-
textul gestiondrii migratiei, principiul cere statelor sa dezvolte masuri alternative de detentie.

Un stat nu poate justifica folosirea detentiei ca o ultima solutie daca nu a luat initial
masurile legislative si politice adecvate pentru a stabili alternative.

Principiul interesului superior al copilului (articolul 3 al Conventiei Drepturilor Copilului) nu este
doar un principiu juridic interpretativ; este, de asemenea, un drept si o requld de procedura,
necesitand ca statele membre ale UE sd instituie proceduri de evaluare a intereselor copilului
inainte de luarea oricarei decizii care afecteaza copilul.

Procesul individual de luare a deciziilor trebuie sa ia in considerare cu atentie impactul negativ
ireversibil al detentiei asupra vietii copilului si sa acorde prioritate acestui lucru atunci cand
cantdreste diferitele interese aflate in joc. Statul are obligatia de a asigura protectia copilului
si de a respecta drepturile acestuia.

Potrivit concluziilor raportului nr. 67/2017 intocmit de institutia Avocatului Poporului rezultd cd
in cadrul Centrului de Cazare a Strdinilor luati in custodie publicd Otopeni asistenta si ingrijirea
acordatd minorilor este deficitard, situatia copiilor incalcand art. 23 cu privire la minori din
Directiva 2013/33/UE.

Potrivit dispozitiilor art. 23 “Interesul superior al copilului reprezintd un considerent primordial
pentru statele membre, cu ocazia transpunerii dispozitiilor prezentei directive referitoare la
minori. Statele membre asigura un nivel de trai adecvat pentru dezvoltarea fizica, mintald,
spirituala, morald si sociala a minorului.”

Potrivit Raportului au fost constatate urmdtoarele: copiii sunt obligati sa stea permanent in
spatii inchise fara posibilitatea de a iesi la aer, copiii sunt supravegheati si ingrijiti doar de
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parinti, fara a fi implicat personal prin cadre perfectionate (psiholog, asistent medical, asistent
social).

Conform art. 5 ind. 1 din legea 122/2006 privind azilul in Romania, minorii neinsofiti
si parintii singuri insotiti de copiii lor minori fac parte din categoria persoanelor
vulnerabile.

Lista persoanelor vulnerabile o regasim reglementatd in legislatia europeanad la art. 21 din
Directiva privind conditiile de primire, art. 3 alin (9) din Directiva privind returnarea. Totodata
art. 1 din Directiva privind conditiile de primire si art. 16 alin (3) si 17 din Directiva privind
returnarea impune acordarea unei atentii deosebite situatiei individuale a acestor persoane.

Dreptul Uniunii Europene prevede ca statele membre trebuie sa dea dovada de diligenta atunci
cand efectueaza retinerea persoanelor care fac obiectul masurii de indepartare. Statele parti,
in conformitate cu legislatia lor nationald, vor asigura protectie alternativa pentru un astfel de
copil.

Aceasta protectie poate include, mai ales, plasamentul familial, “kafalah” din dreptul islamic,
adoptia sau, in caz de necesitate, plasarea in institutii corespunzatoare de ingrijire a copiilor.
in alegerea uneia dintre aceste solutii este necesar sa se tina seama in mod corespunzator de
necesitatea unei anumite continuitati in educarea copilului, precum si de originea sa etnica,
religioasa, culturala si lingvistica (art. 20 din Conventia Natiunilor privind Drepturile Copilului).

Principiul interesului superior al copilului trebuie sa prevaleze in procedurile nationale de
evaluare a varstei. In privinta copiilor solicitanti de azil ale céror cereri de azil au fost respinse,
Directiva privind returnarea mentioneaza ca autoritatile trebuie sa acorde o importanta
cuvenitd interesului superior al copilului inainte de a decide emiterea unei decizii de returnare
(art.10).

Legislatia nationala:

Art. 2 alin. (4) din Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului -
interesul superior al copilului

Art. 8 din Legea 122/2006 privind azilul in Roméania

Interesul superior al copilului - art. 5 ind. 1din legea 122/2006 privind azilul in Romania -
situatia persoanelor vulnerabile

Legislatia UE:

Art. 24 alineatul (2) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Art. 15 din Directiva 2008/T15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decem-
brie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
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Art. 9 alin (1) varianta revizuita a Directivei 2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationala

Art. 28 din Regulamentul Dublin pentru solicitantii de azil
Art. 23 cu privire la minori din Directiva 2013/33/UE

Art. 21din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald

Art. 3 alin (9) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala

Art. T din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald

Art. 16 alin (3) si 17 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala

Art. 10 din Directiva 2008/T15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decem-
brie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala

Legislatia internationala:

= Art. 3 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) privind drepturile copilului

= Art. 22 din Conventia ONU privind drepturile copilului

= Art. 20 din Conventia ONU privind drepturile copilului
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6. Evaluarea varstei

—
Uinl. 9

RECOMANDARI:

Urmarirea in cadrul procesului de evaluare a varstei a urmatoarelor considerente:

9
9

Respectarea interesului superior al minorului.

Evaluarea varstei trebuie sa fie justificata ca urmare a declaratiilor generale sau a altor
indicatori relevanti.

Evaluarea varstei trebuie sa fie sustinutd in baza unor indoieli serioase.
Examinarea trebuie sa fie efectuata de catre profesionisti calificati.

Alegerea si folosirea metodelor trebuie sa aibd la bazd nevoile si circumstantele fiecarui
cazin parte.

Se va proceda la efectuarea examinarilor celor mai putin invazive.

Examinarea se realizeaza cu respectarea deplina a demnitatii individuale.

Informarea inainte de examinarea cererii de protectie internationald, intr-o limba pe care
o inteleg sau pe care se presupune in mod rezonabil cd o inteleg, despre posibilitatea
determindrii varstei lor printr-un examen medical.

Informarea trebuie sa cuprinda informatii despre metoda de examinare si posibilele
consecinte ale rezultatului examenului medical pentru examinarea cererii de protectie
internationala.

Informarea cu privire la consecintele refuzului minorului neinsotit de a se supune exa-
menului medical.

Stabilirea cu exactitate a motivelor pentru care solicitantul refuza efectuarea expertizei
medico - legale de stabilire a varstei. Refuzul nu trebuie sa ducd in mod automat la con-
cluzia cd solicitantul este major.
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Luareain considerare a marjei de eroare si aplicarea beneficiului dubiului.

Existenta unei cdi de atac eficiente impotriva rezultatului expertizei medico-legale de
evaluare a varstei.

Pe perioada de verificare a varstei solicitantul se prezuma ca este minor si i se acorda
drepturile si masurile de protectie specifice.

in dreptul Uniunii Europene - Art. 25 alin (5) din Directiva privind procedurile de azil
permite statelor membre sa recurgd la examene medicale pentru a stabili varsta
minorilor neinsotiti, insa, cu respectarea deplind a demnitatii individuale, sa se procedeze
la examindri cat mai putin invazive si efectuate de profesionisti. O practica invazivd a
acestor proceduri ar duce la incalcarea art. 3 si 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Copilului.

Procedurile de evaluare ale varstei trebuie sa se realizeze in ultima instanta.

Art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Copilului obliga statele sa respecte dreptul
copilului de a-si pastra identitatea.

Comitetul ONU pentru drepturile copilului sustine ca evaluarea varstei trebuie sa ia in
considerare aspectul fizic al copilului, maturitatate psihologica. Interesul superior al
copilului trebuie sa prevaleze.

Evaluarea trebuie sd fie efectuatd in conditii de sigurantd, in mod stiintific si sa fie
echitabild, trebuie adaptatd la nevoile copiilor, sa tind seama de aspectele de sex, sd se

Determinarea varstei legale a migrantului se face pentru a se stabili procedurile si
normele privind migratia aplicabile in cauza respectiva.
Directiva privind procedurile de azil nu oferd nicio definitie cu privire la tipul testelor

medicale corespunzatoare sau adecvate, in Europa fiind utilizate o mare diversitate de
tehnici.

Legislatia nationala:

Art. 41(1) din Legea 122/1006 privind azilul in Romania si art. 131 ind. 1 din OUG 194/2002
reglementeaza procedura privind stabilirea varstei solicitantului de azil minor.

Legislatia UE:

Art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede dreptul la o cale
eficientd de atac si dreptul la un proces echitabil.

Art. 36 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
20M privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala.
Art. 25 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale.
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7. Numirea reprezentantului legal

1.1. Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Inspectoratul General pentru Imigrari ia mdsuri pentru numirea, in cel mai scurt timp, a
unui reprezentant legal care sa il asiste pe solicitantul de azil minor neinsotit pe parcursul
procedurii de azil, inclusiv pe durata procedurii primei tari de azil, a procedurii tarii terte
sigure, a procedurii tarii terte europene sigure sau a procedurii de determinare a statului
membru responsabil, dupa caz.
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Minorul neinsotit este informat, de indata, cu privire la numirea reprezentantului legal.
Reprezentantul legal isi indeplineste indatoririle in conformitate cu principiul interesului
superior al copilului si are expertiza necesara in acest scop.

Nu este necesard numirea unui reprezentant legal pentru solicitantul de azil minor neinsotit
in situatia in care acesta urmeazd sd implineasca varsta majoratului in termen de 15 zile de la
depunerea cererii de azil.

Inspectoratul General pentru Imigrari:

a) se asigurd ca reprezentantului legal i se da posibilitatea de a-I informa pe minorul
neinsotit despre semnificatia si posibilele consecinte ale interviului personal si, dupa caz,
despre modul in care trebuie sd se pregateasca pentru interviul personal;

b) ofera informatii juridice procedurale mentionate in conformitate cu art. 17 si informatji
despre procedurile de retragere a protectiei internationale, atat minorului, cat si
reprezentantului legal al acestuia;

c) informeaza reprezentantul legal si solicitantul de azil minor neinsotit, intr-o limba pe
care acesta din urma o intelege sau pe care se presupune in mod rezonabil cd o intelege,
cu privire la posibilitatea efectudrii unei expertize medico-legale de evaluare a varstei.
Aceasta informare trebuie sa cuprinda, de asemenea, precizari referitoare la metodele de
examinare medicald, posibilele consecinte ale rezultatului acestei examindri si efectele
eventualului refuz de a se supune expertizei medico-legale (art. 16).

Dupa inregistrarea strainului minor neinsotit ca solicitant de azil, Inspectoratul General pentru
Imigrari va sesiza de indata autoritatea competenta pentru protectia copilului in a carei raza
teritoriala este situat centrul de cazare unde urmeaza sd fie depusa cererea de azil, in scopul
declansarii procedurii de numire a unui reprezentant legal. Reprezentarea legald a minorului
neinsotit, odata stabilitd, continua sa opereze si pe perioada cat acesta beneficiaza de
protectie internationala in Romania.

In cazul solicitantului de azil minor neinsotit, procedura de azil este suspendata pana la numirea
unui reprezentant legal. Pe perioada suspendarii procedurii de azil minorul beneficiaza de
drepturile prevazute la art. 17 si 18 (art. 40).

- (1) In cazul strainului minor neinsotit care si-a manifestat vointa de a obtine azil, in fata
autoritdtilor competente, se intocmeste un proces-verbal prin care se constatd aceastd
manifestare.

- (2) Minarii neinsotiti solicitanti de azil se inregistreazd in evidentele Oficiului National pentru
Refugiati intr-un registru special in care se consemneazd datele de identitate declarate de
acestia.

- (3) Functionarul care inregistreazd strdinul minor neinsotit ca solicitant de azil trebuie
st sesizeze de indatd autoritatea competentd pentru protectia copilului in a cdrei razd
teritoriald este situat centrul de cazare unde urmeazd sd fie depusd cererea de azil, in scopul
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declangdrii procedurii de numire a unui reprezentant legal (art. 21 din Norma Metotodologicd
de aplicare a Legii 122/2006).

In urma primirii adresei de la Inspectoratul General pentru Imigrdri, autoritatea competentd
pentru protectia copilului (DGASPC) procedeazd la numirea unui reprezentant legal prin
emiterea unei dispozitii probatd de directorul general.

1.2. Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului
Art. 77.

(1)in situatia in care copilul care solicita statutul de refugiat este neinsotit de catre parinti
sau de un alt reprezentant legal, sustinerea intereselor acestuia pe parcursul procedurii de
acordare a statutului de refugiat se asigura de catre directia generala de asistenta sociala
si protectia copilului in a cdrei raza administrativ-teritoriala se afla organul teritorial al
Ministerului Afacerilor Interne unde urmeaza a fi depusa cererea.

(2) Cererea pentru acordarea statutului de refugiat al copilului aflat in situatia prevazuta la
alin. (1) se analizeaza cu prioritate.

(3)1n scopul sustinerii adecvate a intereselor copilului prevazut la alin. (1), directia generala
de asistenta sociala si protectia copilului desemneaza o persoana cu studii superioare
juridice sau de asistenta sociala din cadrul personalului propriu sau al unui organism privat
autorizat, care sa sustina drepturile copilului si sa participe, alaturi de acesta, la intreaga
procedura de acordare a statutului de refugiat.

(4)1n situatiain care se constata c4 persoana desemnata de catre directia generala
de asistenta sociala si protectia copilului nuisiindeplineste corespunzator obligatia
de aparare a intereselor copilului sau dovedeste rea-credinta in indeplinirea
acesteia, Inspectoratul General pentru Imigrari poate solicita directiei generale de
asistenta sociala si protectia copilului inlocuirea acestei persoane.

1.3. 0UG 194/2002 privind regimul juridic al strainilor

Pe intreaga perioada a sederii in centre, strainilor |i se asigura posibilitatea comunicarii cu
reprezentantii diplomatici si consulari ai statului de provenientd, cu membrii lor de familie,
precum si cu reprezentantul legal (art. 104 alin. 4).

In situatia strainilor minori care intra neinsotiti sau care raman neinsotiti pe teritoriul Romaniei,
atunci cand nu exista dubii serioase cu privire la minoritatea acestora, Inspectoratul General
pentru Imigrari si formatiunile sale teritoriale procedeaza la:

Stabilirea identitatii acestora si a modului de intrare in tara;

Indiferent de modul de intrare in Romania, |i se asigura reprezentarea printr-o institutie
competenta potrivit legii, care le va asigura si protectia si ingrijirea necesare, inclusiv
cazarea in centre speciale de ocrotire a minorilor in aceleasi conditii ca si pentru minorii
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romani;
Se iau masuri de identificare a parintilor, indiferent de locul de resedinta al acestora, in
scopul reunificdrii familiale;

Pana la identificarea parintilor, minorii de varsta scolara au acces la sistemul de
invdtamant;

Executarea masurilor de indepdrtare a unui minor neinsotit se poate face, in urma unei
evaludri prealabile de cdtre autoritatile competente, doar daca minorul este trimis
parintilor, atunci cand acestia au fost identificati si nu au resedinta pe teritoriul Romaniei,
membrilor familiei, cu acordul acestora, tutorelui desemnat sau unor centre de primire
corespunzatoare in statul de returnare;

in scopul gasirii solutiilor adecvate, Inspectoratul General pentru Imigrari coopereaza cu
alte institutii, precum si cu organizatii nationale si internationale specializate in domeniul
ocrotirii minorilor (art. 131 Regimul juridic aplicabil minorilor neinsotiti).
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8. Accesul la asistenta juridica

in dreptul UE, drepturile copilului privind accesul al justitiei este prevazut in mai multe
reglementdri.

Legislatia UE:

Art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE - dreptul la o cale de atac eficientd si la
un process echitabil;

Art. 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE - dreptul de a beneficia de consiliere,
aparare si reprezentare juridicd adecvata;

Art. 13 alin (4) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala;

Art. 6 din Regulamentul Dublin - dreptul de asistare a minorului neinsotit de un reprezentant
cu o calificare si expertiza necesara;

Art. 31 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
20T privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationalg,
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la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de

protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate;

= Art. 25 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013

privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale;

dreptul la asistenta judiciara in materie civild.

in dreptul international:

= Art. 6 (1) din CEDO si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE garanteaza

Art. 37 din Conventia privind Drepturile Copilului arata cd pentru copiii migranti privati
de libertate, este necesara garantarea dreptului acestor copii de a avea acces rapid la
asistenta juridica sau la orice alta asistenta corespunzatoare, precum si la dreptul de a
contesta legalitatea privarii lor de libertate in fata unui tribunal sau unei alte autoritati

competente si dreptul la judecarea in procedura de urgenta a cazului.

Legislatia nationala:

06 nr. 51/2008 reglementeaza ajutorul public judiciar in materie civild - "Ajutorul public
judiciar reprezintd acea forma de asistenta acordata de stat care are ca scop asigurarea
dreptului la un proces echitabil si garantarea accesului egal la actul de justitie, pentru
realizarea unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru executarea
silitd a hotararilor judecatoresti sau a altor titluri executorii (art. 1)."

Potrivit art. 4 - “Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar, in conditiile prezentei
ordonante de urgentd, orice persoana fizica, in situatia in care nu poate face faa
cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implicd obtinerea unor consultatii juridice in
vederea apdrarii unui drept sau interes legitimin justitie, fard a pune in pericol intretinerea
sa ori a familiei sale”.

Printre formele de acordare a ajutorului public judiciar se numdra si plata onorariului
pentru asigurarea reprezentarii, asistentei juridice $i, dupa caz, a apararii, printr-un
avocat numit sau ales, pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes legitim in
justitie sau pentru prevenirea unui litigiu, denumitd in continuare asistentd prin avocat.

- Conform Art. 81. - Ajutorul public judiciar se acorda, potrivit prezentei ordonante de

urgentd, independent de starea materiald a solicitantului, daca prin lege speciald se
prevede dreptul la asistenta judiciard sau dreptul la asistenta juridica gratuitd, ca masura
de protectie, in considerarea unor situatii speciale, precum minoritatea, handicapul, un
anumit statut si altele asemenea. In acest caz, ajutorul public judiciar se acorda fara
indeplinirea criteriilor prevazute la art. 8, dar numai pentru apararea sau recunoasterea
unor drepturi sau interese rezultate ori aflate in legatura cu situatia speciald care a
justificat recunoasterea, prin lege, a dreptului la asistenta judiciard sau la asistenta
juridica gratuita.
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Ajutorul public judiciar sub forma asistentei prin avocat se acorda conform prevederilor
cuprinse in Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la asistenta judiciara
sau asistenta judiciara gratuita.

Potrivit Art. 35.

(1) Asistenta prin avocat poate fi si extrajudiciara si consta in acordarea de consultatii,
formularea de cereri, petitii, sesizari, initierea altor asemenea demersuri legale, precum
si in reprezentarea in fata unor autoritati sau institutii publice, altele decat cele judiciare
sau cu atributii jurisdictionale, in vederea realizarii unor drepturi sau interese legitime.
Asistenta extrajudiciara trebuie sa conducd la furnizarea unor informatjii clare si accesibile
solicitantului, in conformitate cu prevederile legale in vigoare referitoare la institutiile
competente, si, daca este posibil, la conditiile, termenele si procedurile prevazute de
lege pentru recunoasterea, acordarea sau realizarea dreptului ori interesului pretins de
solicitant.

(2) Asistenta extrajudiciara se acorda conform prevederilor Legii nr. 51/1995, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

8.1. Asistenta juridica reglementata de Legea 122/2006 privind azilul in

Romania

In cadrul procedurii de azil, printre drepturile pe care le are un solicitant de azil se numra si:
- Dreptul de a fi asistat de un avocat in orice faza a procedurii de azil (art.17 lit. b);

- Pe perioada introducerii in centrele de cazare pentru strainii luati in custodie publica,
solicitantii de protectie internationala au drepturile prevazute la art. 17, cu exceptia celor
delaalin. (1)lit. k), o), 01) si g), cele de la art. 18, precum si obligatiile prevazute la art. 19, cu
exceptia celei de lalit. g). fiind inclus astfel dreptul de a fi asistat de avocat (art.19 ind.16);

- Dreptul de a i se furniza, la cerere, informatii juridice si procedurale, inclusiv informatii
privind procedura in faza administrativa, in conditiile legislatiei privind ajutorul public
judiciar in materie civila, ludnd in considerare situatia personald a strainului;

- Dreptul de ai se furniza, la cerere, in conditiile legislatiei privind ajutorul public judiciarin
materie civila, luand in considerare situatia personala a strainului, informatii cu privire la
motivele hotdrarii de respingere a cererii de azil, la procedura de contestare a ordonantei
prin care a fost dispusa mdsura plasarii intr-un spatiu inchis special amenajat, precum
si referitoare la posibilitatea de contestare a deciziei prin care a fost dispusa acordarea,
limitarea sau retragerea conditiilor materiale de primire (art.19 ind 11).

Potrivit dispozitiilor cuprinse in norma metodologica de aplicare a Legii nr. 122/2006 privind
azilul, functionarii competenti sunt obligati sa informeze solicitantii de azil cu privire la
modalitatilen care pot contacta organizatiile neguvernamentale, inaltul Comisariat al Natiunilor
Unite pentru Refugiati si cu privire la modul in care pot obfine asistentd si reprezentare juridica.
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8.2. Asistenta juridica reglementata de Ordonata de Urgenta nr. 194/2002
privind regimul juridic al strainilor

Strainii cazati in centre au dreptul la asistentd juridica (art. 104 alin.2). Legea reglementeazé
expres dreptul strainilorimpotrivd carora s-a emis o decizie de returnare in baza reglementarilor
prevdzute de OUG 194/2002, de obtinere a consilierii juridice, reprezentare si asistentd
lingvistica pe cheltuiala proprie (art.85 alin.b).

De asemenea, s-a prevazut in mod expres ca strainului care contesta decizia de returnare
ii sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, aprobata cu modificdri si completdri prin Legea nr. 193/2008,

cu modificdrile si completarile ulterioare, fara indeplinirea conditiilor prevazute la art. 2, 21 si
81 din respectiva ordonanta de urgenta.

RECOMANDARI:

- Informarea automata a persoanelor impotriva carora a fost luatda masura custodiei
publice despre dreptul la consiliere juridica si dreptul de a avea acces la aceasta in
timp util;

- Informarea asupra modalitatii in care cetdteanul strain poate apela la ajutorul public
judiciar;

-> Inspectoratul General pentru Imigrdri monitorizeaza situatia solicitantilor cu nevoi

speciale de primire si, impreund cu autoritdtile competente, se asigura ca asistenta
oferitd acestora se acorda pe toatd durata procedurii de azil.

- Informarea avocatilor si a strainilor aflati in centrele de custodie publica despre data
interviurilor, data altor audieri, prelungiri ale masurii custodiei publice, rezultatele in urma
revizuirii masurii custodiei publice s.a.
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Copiii au dreptul la educatie indiferent de cetatenia lor sau de statutul de migrant.

Dreptul de acces la educatie al copiilor migranti este protejat in dreptul UE si este recunoscut
in legislatia UE ce reglementeaza domeniul migratiei. “Orice limitare a accesibilitatii educatiei
trebuie safie previzibila, s urmareascd un scop legitim si sa fiejusitificata si nediscriminatorie.”

Potrivit hotararii Comitetului European al Drepturilor Sociale (Medecins du Monde - International
{Franta, reclamatia nr. 67/2011, 11 septembrie 2012), statele contractante ar trebui sa se asigure
ca si copiii aflati ilegal pe teritoriul lor au acces la educatie.

in situatia in care in privinta copiilor solicitanti de azil este imposibil accesul la sistemul
de invatamant din cauza situatiei specifice a acestora, art 14 alin. (3) din Directiva privind
conditiile de primire arata cd statele membre sunt obligate sa ofere alte modalitati de educatie.

Legislatia nationala in privinta copiilor luati in cetrele de custodie publica arata ca minorii
cazati in centre care insotesc cel putin unul dintre parinti sau reprezentantul legal, luat in
custodie publica, au acces gratuit la sistemul de invatamant obligatoriu.
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Legislatia nationala:
- Art. 104 (6) din OUG 194/2002 privind Regimul strainilor in Romania

Ordinul Ministerului Afacerilor Interne 121/2014 pentru aprobarea Regulamentului centrelor
de cazare a strdinilor luati in custodie publica si publicat in Monitorul Oficial, Partea |, nr.
590 din 07.08.2018 - Anexa nr. 2 la Regulament

Art. 97 lit. c). si art. 104 alin (6) din OUG 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia.

Strdinii minori care locuiesc in Romania au acces la invatdmantul scolar obligatoriu in
aceleasi conditii ca si minorii cetateni romani (art. 132 alin. 1).

Legislatia UE:

= Dispozitiile art. 14 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene garanteaza
dreptul la educatie.

Dispozitiile art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului -
garanteaza dreptul la educatie, dreptul de acces la institutiile de invdtamant existent.

. Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 201 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate.

- Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii
Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE Text cu relevanta pentru SEE - art. 12
alin (3).

C-413/99 a Curtea de Justitie Uuniunii Europene - Baumbast si R. Secretary of State for the
Home Departament (2002) - educatia copiilor migranti. Curtea a confirmat ¢4 asigurarea
continuitatii in educatia copiilor este atat de importantd incat poate duce chiar la
“ancorarea” resedintei unei familii (care altminteri nu indeplineste conditiile de sedere)in
statul gazda pe durata desfdsurarii studiilor copilului migrant.

Legislatia internationala:

= Art. 30 din Conventia internationald privind protectia drepturilor tuturor lucratorilor
migranti si ale membrilor de familie reglementeaza egalitatea copiilor migranti in ce
priveste accesul la educatie.

Art. 28 din Conventia privind drepturile copilului prevede ca toti copiii au dreptul la
invatamant gratuit obligatoriu.
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10. Decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
detentia copiilor migranti

TG
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10.1. Cauza Muskhadzhiyeva si altii (cererea nr. 41442/07) / Belgia

Belgia a fost condamnatd in cauza. Curtea a concluzionat ca au fost incalcate prevederile art.
3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

ARGUMENTELE CURTII:

- Vulnerabilitatea extrema a unui copil care prevaleaza peste statutul sdu ca strain in
situatie ilegala.

- Curtea a mentionat si art. 37 din Conventie ONU cu privire la drepturile copilului, care
prevede printre altele ca “arestarea, retinerea sau intemnitarea unui copil trebuie sa
nu contravina legii si trebuie folosita cd masura de ultim resort, pentru cea mai scurta

xn

perioada de timp cu putinta.

- Interzicerea inchiderii minorilor solicitanti de azil in centre de detentie/custodie publica
incompatibile cu nevoile unui copil, impreuna sau fard parinti, chiar si pentru cea mai
scurtd perioada de timp.

- Preocuparea fata de starea de sanatate a copiilor, exprimata de medici independenti.
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= Vulnerabilitatea extrema a unui copil a fost primordialad si a avut prioritate fata de
statutul de strain ilegal.

10.2. Cauza Mubilanzila Mayeke si Kaniki Mitunga / Belgia.

Curtea a constatat ca sunt incalcate art. 3, 5 si 8 din Conventie. Solicitantul, un cetatean
congolez de 5 ani care caldtoreste neinsotit si care doreste sa se alature mamei sale in Canada,
caruia i-a fost acordat statutul de refugiat, a fost retinut in Belgia timp de doua luni.

ARGUMENTELE CURTII:

- Solicitantul a fost retinut in aceleasi conditii si centre care au fost concepute pentru
adulti.

- Nu s-au luat mdsuri pentru a se asigura ca a beneficiat de o consiliere si o0 asistenta
educationald adecvata varstei si nevoilor de la personal calificat.

- Asistenta primita a fost neadecvatd si necorespunzatoare pentru nevoile unui copil de 5
ani.

- Solicitantul se afla intr-o situatie extrem de vulnerabila din cauza varstei, a statutului de
imigrant ilegal intr-o tard straind si a faptului ca nu era insotitd de familie, avand nevoie
de protectie.

- Dat fiind cd mamei sale i s-a acordat statutul de refugiat in Canada, returnarea
solicitantului in tara de origine i-ar fi pus in pericol viata si siguranta. Autoritatile ar fi
trebuit sd faciliteze reintregirea familiei cu mama in Canada.

- Nu exista riscul ca solicitantul sa se sustragd de la supravegherea autoritatilor belgiene,
prin urmare detentia nu era necesara.

- Alte masuri, in afara de detentie, ar fi putut fi luate mai favorabil intereselor superioare
ale copilului garantate de articolul 3 al Conventiei privind drepturile copilului - cum ar fi
plasarea intr-un centru specializat sau cu parintii adoptivi.

10.3. Cauza Rusu / Austria 9 34082/02 din 02 octombrie 2008

Detentia unei persoane este arbitrard dacd nu va fi justificatd drept ultima solutie, dupa ce
au fost luate in calcul masuri mai putin severe care au fost considerate suficiente pentru
protejarea persoanei sau a interesului public. In caz contrar se incalcd art. 5 din Conventie.

10.4. Cauza Popov / Franta

incalcari ale articolului 3 al CEDO - interzicerea torturii, tratamentelor si pedepselor inumane
si degradante, articolul 5 alineatul (1) - dreptul la libertate si securitate si articolul 5 alineatul
(4) - in ceea ce priveste detentia copiilor. ncélcarea articolului 8 - dreptul la respectarea vietii
de familie - in ceea ce priveste retinerea familiei.

Solicitantii au fost un cuplu cdsatorit care a sosit in Franta in 2002 din Kazakhstan. Au avut doi
copii mici in varstd de cinci luni si trei ani. Cererea de azil a fost respinsa si au fost arestati
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de la domiciliu si detinuti timp de doua sdptdmani intr-un centru de detentie administrativ,
impreuna cu cei doi copii.

ARGUMENTELE CURTII:
- In centru erau paturi de fier pentru adulti, care erau periculoase pentru copii.
- Nu existd zone de joaca sau activitati pentru copii.
- Usile automate cdtre camere erau periculoase pentru copii.

- Atmosfera din centre - prezenta din plin a politiei, tulburarile parintilor, promiscuitatea,
stresul, nesiguranta - au fost de naturd sa le provoace stres, suferintd si repercusiuni
psihologice.

10.5. Cauza Rahimi / Grecia
(incalcarea articolului 3 cu privire la detentia reclamantului)

Solicitantul este un cetatean afgan, neinsotit, de 15 ani. Dupd ce a ajuns in Grecia, a fost retinut
timp de doud zile.

ARGUMENTELE CURTII:

- Solicitantul a fost supus unui tratament degradant datorita conditiilor de detentie - Centrul
Pagani avea probleme grave de supraaglomerare, conditii sanitare extrem de precare, cei
cazati dormeau pe terenuri afara, o toaletd si un dus pentru 150 de persoane in perioade
de supraaglomerare, inundatii partiale ale podelelor din cauza toaletelor. in 2009 au avut
loc si incidente violente.

- Solicitantul a fost extrem de vulnerabil din cauza varstei sale, a statutului de strain ilegal
si a faptului cd el era neinsotit.

- Solicitantul nu avea reprezentare juridica in timpul detentiei.
- Solicitantul a fost retinut cu adulti.

- Autoritatile elene nu au luat in considerare interesul superior al reclamantului ca minor si
nu au examinat posibilitatea inlocuirii detentiei cu o masura mai putin drastica.

10.6. Cauza Kanagaratnam / Belgia

Reclamantii - 0 mama si cei trei copii ai acesteia in varsta de treisprezece, unsprezece si
opt ani - erau resortisanti ai tarii Tamil care au solicitat azil in Belgia in 2009. Acestia au fost
detinuti timp de aproape patru luni intr-un centru de tranzit inchis pand la indepartarea lor.

ARGUMENTELE CURTII:

- Copiii au fost vulnerabili si traumatizati. Detentia in centru i-a expus la sentimente de
anxietate si inferioritate si a riscat compromiterea dezvoltarii lor.

10.7. Cauza A.B si altii / Franta
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ARGUMENTELE CURTII:

- Copilul in varsta de patru ani a fost retinut cu parintii sai armeni intr-o procedura de
deportare timp de 18 zile.

- Incalcarea articolului 3 in ceea ce priveste varsta copilului si durata detentiei.

- Autoritatile franceze nu ar trebui sd tind o familie in detentie decat daca nu s-ar putea
aplica alte masuri mai putin restrictive.

10.8. S.F si altii / Bulgaria
ARGUMENTELE CURTII:

- Copiii in varsta de 16, T ani si un an si jumatate au fost detinuti impreund cu parintii lor
irakieni in timp ce incercau sa treacd prin Bulgaria in Europa de Vest.

- Incalcarea articolului 3 cu privire la copii.

- Conditiile de detentie pentru copii au fost inumane si degradante - durata de detentie,
accesul limitat la facilitatile de toaletd, lipsa de hrana si bdutura, podeaua a fost acoperitd
cu foi de carton murdare si umede, accesul intarziat al bebelusului la lapte.

10.9. Cauza HA. si altii / Grecia
(incalcarea articolului 3, articolul 5 alineatul (1) in ceea ce priveste detentia lor)

- 9 minoriintre 14 si 17 ani cdlatorind neinsotiti in alte tari europene au fost retinutiin Grecia
pentru perioade cuprinse intre 21 si 33 de zile.

- Conditiile in sectiile de politie au fost incompatibile cu perioadele indelungate de detentie
(nu exista o curte exterioara pentru plimbari sau exercitii fizice, facilitati de catering sau
radio sau televiziune pentru comunicarea cu lumea exterioara)

- Solicitantii nu au putut sd iasa afara, afectand bundstarea lor ca minori.
- Detentia minorilor fard asistenta psihologica sau sociala a fost inacceptabila.
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Legea 122/2006 privind azilul in Roménia

0UG 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania
Norma Metodologicd de aplicare a Legii 122/2006 privind Azilul in Roméania

Ordinul nr. 121 din 30 iulie 2014 pentru aprobarea Regulamentului centrelor de cazare a
strdinilor luati in custodie publica

Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegala

Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiard si la continutul protectiei acordate

Regulamentul Dublin Il (Regulamentul (UE) nr. 604/2013)
Conventia cu privire la drepturile copilului

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Protocolul nr. 11a Conventia Europeand a Drepturilor Omului
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
Conventia de la Geneva din 1951 privind Statutul Refugiatilor

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului
Declaratia Universala a Drepturilor Omului
Pactul International privind drepturile civile si politice

Art. 14 (1) din Conventia privind drepturile persoanelor cu handicap

Vezi cap. 10. Decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului privind detentia copiilor migranti

interactiune judiciard verticald/orizontala internd/transnationald

interpretarea legislatiei nationale in raport la legislatia Uniunii Europene

trimitere preliminara catre CJUE daca este cazul

principiul proportionalitatii

motivarea comparativa cu legislatia nationala si jurisprudenta din alt stat membru

neaplicarea legislatiei nationale cauzata de incalcarea normelor UE
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Obligativitatea prezentei unui avocat din oficiu sau al unui ONG in cadrul procedurii de
azil pentru minorii neinsotiti si in cadrul procedurii de prezentare a referatului de luare in
custodie publica.

Tolerarea ca solutie pentru solicitantii de azil respinsi cu copii.

Asigurarea conformitatii cu propunerile si liniile directoare ale UNHCR, Agentiei pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene sau a altor organisme de la nivel european,
inclusiv ale Comitetului privind Drepturile Copilului.

Modificdri privind posibilitatea ca pana la stabilirea varstei sa fie considerat minor cu
toate consecintele.

Reglementarea mai multor alternative la detentie.

Reglementarea alternativelor la detentie pentru alte categorii de straini decat solicitantii
de azil.

privind accesul efectiv al copiilor la educatie.
Modificari in cazul procedurii privind luarea masurii custodiei publice:

Informarea si ascultarea strainului (este necesara pentru analiza riscului sustragerii,
necesitatii si proportionalitatii, cunoasterea situatiei de fapt, interesul superior al
minorului, nevoile minorului, evaluarea individuala a situatiei s.a.)

Rolul procurorului
Asistenta juridica abligatorie

Revizuirea/modificarea legislatiei in domeniu privind alternativele la detentie prin
aplicarea masurilor restrictive prevazute in cazul solicitantilor de azil si pentru cetatenii Analiza cu motivare a aplicarii unei masuri alternative custodiei publice (IGI, procuror,
strdini fara drept de sedere insotiti de copii impotriva cdrora s-a dispus 0 masura de instantd).

returnare.

Colaborare stransa cu institutiile de protectie a copilului pentru a identifica alternative
de plasare familiala/rezidentiala a minorilor neinsotiti sau a familiilor cu copii si pentru
a identifica mecanisme practice de colaborare cu institutiile de protectie a copilului
si asistentd a copilului in vederea managementului de caz a minorilor neinsotiti sau a
familiilor cu copii aflati in situatia de a fi luati in custodie publica.

Autoritdtile nationale pentru protectia copilului ar putea juca un rol importantin protejarea
dreptului copiilor la libertate si in promovarea bundstdrii copiilor luati in custodie
publica. Acestea ar putea ajuta la evaluarea interesului superior al copilului atunci cand
autoritatile iau in considerare plasarea in custodie publica a copiilor impreuna cu parintii
lor si ar putea contribui laimbunatatirea standardelor nationale privind protectia copiilor
migranti.

Aplicarea unei evaludri individuale preliminare ludrii in custodie publica.
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13. Speta - Luarea in custodie publica, familie, minor,
incidenta art. 96, alin. 1 lit. ¢ din OUG 194/2002, interesul
superior al copilului, riscul de sustragere - prezumtie
relativa, respingerea plangerii impotriva masurii de luare
in custodie publica, respingerea cererii de prelungire a
masurii de luare in custodie publica

Preambul

Caurmare a respingerii cererii de acordare a toleraradrii pe teritoriul Romaniei, apreciindu-se ca
nu se incadreaza in vreuna din situatiile de acordare a tolerdrii ramanerii pe teritoriul Romaniei
conform art. 106 ind.1 din OUG nr. 194/2002 privind regimul juridic al strdinilor in Romania,
minorul A.B., impreuna cu mama (C.D.) si tatél (E.H.) au fost cazati in centrul de custodie publica
Otopeni, pe numele mamei si tatalui fiind emisa o Ordonanta de luare in custodie publicd pentru
o perioada de 30 de zile. Totodatd, pe numele tuturor membrilor familiei s-a emis individual
decizie de returnare.

in cuprinsul referatului intocmit de cétre Inspectoratul General pentru Imigrari cu propunere de
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luare in custodie publica in vederea indepadrtarii sub escorta de pe teritoriul Romaniei a numitei
C.D. si a fiului minor al acesteia A.B. s-au propus urmatoarele:

- Emiterea deciziei de returnare;

- Indepartarea sub escorta de pe teritoriul Romaniei a cetatenei C.D. si a fiului acesteia;
- Cazarea celor doi la centrul Otopeni;

- Instituirea masurii de interzicere a intrdrii in Romania a cetatenei C.D.

in referatul intocmit de cétre Inspectoratul General pentru Imigrari cu propunere de luare in
custodie publica se propune “luarea in custodie publica a numitei C.D. (...) si introducerea sa in
Centrul de cazare a strainilor luati in custodie publica Otopeni.” Se arata totodata ca "numita
C.D. (...) va fi cazata in Centrul Otopeni impreuna cu fiul acesteia (...). Conform art. 29 alin.
(3) din Ordinul nr. 121 din 30 iulie 2014 pentru aprobarea Regulamentului centrelor de cazare
a strdinilor luati in custodie publica, minorii pot fi cazati in centre numai in situatia in care

insotesc cel putin unul dintre parinti sau reprezentantul legal.”

In cuprinsul referatului se arata cé se transmite catre Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti impreuna cu:

= Copia referatului cu propunere de indepartare sub escorta
= Decizia de returnare sub escorta de pe teritoriul Romaniei.

Prin Ordonanta de luare in custodie publica a mamei minorului s-a dispus “Luarea in custodie
publica a numitei C.D. (...). Numita C.D va fi cazata impreuna cu fiul acesteia (...). Conform
art. 29 alin (3) din Ordinul nr. 121 din 30 iulie 2014 pentru aprobarea Regulamentului centrelor
de cazare a strainilor luati in custodie publica, minorii pot fi cazati in centre numaiin situatia
in care insotesc cel putin unul dintre parinti sau reprezentantul legal al acestora.”

in cuprinsul motivarii sunt retinute urmatoarele argumente:

- "prin referatul intocmit de catre Inspectoratul General pentru Imigrari s-a solicitat
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti sa dispuna fata de numita C.D., (...)
insotita de fiul acesteia A.B.(...)" luarea in custodie publica.

In cuprinsul motivarii Ordonantei de luare in custodie publica s-a apreciat ca:

- nu sunt aplicabile prevederile art. 82 si 96 din OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania, privind interzicerea returndrii sau suspendarea executdrii obligatiei de
returnare;

- sederea este una ilegald in conformitate cu art. 81 alin. 2 lit. a, intrucét aceasta a trecut
fraudulos frontiera de stat si nu a respectat obligatia de a parasi teritoriul Romaniei dupa
finalizarea procedurii de azil;

- dat fiind ca nu posedd document de caldtorie valabil si nici mijloacele necesare
achizitiondrii unui bilet de avion pentru a se intoarce in tara de origine, aceasta nu poate
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fi indepartata de pe teritoriul Romaniei in termenul de 24 de ore prevazut de art. 90 alin.
1din Ordonanta de Urgenta nr. 194/2002, (...), motiv pentru care, in temeiul art. 90 alin (2)
coroborat cu art. 101 alin (2) lit. a). coroborat cu art. 101.alin (3) lit.a). din actul normativ
mai sus mentionat s-a dispus luarea in custodie publicd, aceeasi motivare fiind si pentru
restul membrilor familiei minorului.

Prin Sentinta civila, Curtea de Apel Bucuresti respinge plangerea formulata de catre
reclamanta C.D. in nume propriu si in calitate de reprezentant al minorului A.B. impotriva
ordonantei de luare in custodie publica ca neintemeiata.

Argumentele reclamantei:
Printre argumentele expuse, reclamanta a aratat:

- In cuprinsul Ordonantei nu se mentioneaza care dintre situatiile prevazute la art. 83 alin.
3 din OUG 194/2002 au fost incidente;

- Lipsa mentionarii situatiei care duce la existenta unui risc de sustragere de la executarea
obligatiei de returnare;

- Lipsa unor mentiuni exprese duce la nemotivarea actului administrativ, actul administrativ
neputand fi analizat sub aspectul legalitatii si al temeiniciei;

- S-aardtat motivat cd nu existd risc de sustragere de la masura indepartarii de pe teritoriul
Romaniei;

- Existenta colaborarii si a bunei - credinte;

- Lipsaindiciilor privind existenta unui risc de sustragere de la masura indepartarii;

- Lipsa indicarii motivelor bazate pe criterii obiective si lipsa analizarii acestora in mod
individual;

- S-a prezentat situatia familiei, incadrarea in munca a mamei si a tatalui, frecventarea
gradinitei de catre minor, lipsa relei credinte a acestora s.a. In vederea sustinerii cererii
de acordare a tolerdrii s-a depus adeverintd eliberata de unitatea de invatamant prescolar
pe care o frecventa minorul.

- Existenta cazului de suspendare a deciziei de returnare, respectiv art. 91 alin. 11it. c) din
0UG 194/2002 (cdnd strdinul este pdrintele unui minor care urmeazd cursurile unei institutii
de invdtdmant de stat, ori particulare, acreditate sau autorizate provizoriu potrivit legii, iar
anul scolar este in curs) si lipsa analizérii acestui caz de catre Inpectoratul General pentru
Imigrari si de cdtre Ministerul Public;

- Textul de lege nu distinge intre cursuri scolare sau prescolare;
- Necesitatea respectarii interesului superior al copilului;

56 Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

Suntem in prezeta unei persoane vulnerabile;
Suntem in prezenta unei familii, necesitatea respectarii drepturilor acestora;

incalcarea in mod grav a dispozitiilor legale atat nationale cat si internationale ce
protejeaza copilul si familia;

Ruperea minorului din mediul in care traieste;
Respectarea dreptului de a avea accces la educatie, acesta din urma fiind ingradit;

Au fost invocate dispozitiile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a
Pedepselor - trebuie depuse toate eforturile pentru a se evita recurgerea la mdsura
privarii de libertate a unui migrant minor care se afla in situatia nerequlamentars, art. 3
din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului;

Necesitatea efectudrii unei evaludri a vulnerabilitatii specifice a copilului, in ceea ce
priveste varsta, starea de sdnatate, factorii psihosociali si alte nevoi de protectie;

Lipsa unei evaludri si a unei ascultari a strainului;

Incidenta art. 17 din Directiva 2008/T5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala;

Art. 2 din legea nr. 272/2004 privind protectia si promaovarea drepturilor copilului;

Respectarea dreptului la libertate si siguranta prevazut de art. 5 pct. 1din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului;

Lipsa analizarii posibilitatii luarii unor masuri alternative;
Lipsa analizei proportionalitatii si a necesitatii masurii de luare in custodie publica;
Caracterul exceptional al masurii de luare in custodie publica;

Luarea in custodie publica nu s-a bazat pe o evaluare detaliatd si individualizata a
necesitatii luarii in custodie publica in conformitate cu scopul legitim;

Nu s-a tinut cont de urmatorii factori: stadiul solicitarii, circumstantele in care a intrat in
Romania, comunitatea, membrii de familie, comportamentul de conformare, caracterul,
intelegerea necesitatii conformarii (riscul sustragerii);

Au fost invocate si dispozitiile art. 96 alin (1) lit. a) din OUG 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania;

Situatia din tara de origine face imposibild intoarcerea avand in vedere problemele
intampinate, imposibilitatea de a duce o viatd normald, existenta unui pericol pentru viata
acestora, incdlcarea drepturilor omului, riscul de a fi victima unor acte persecutorii i
discriminatorii; Existenta unor persecutii anterioare, lipsa sigurantei si a securitatii, si
imposibilitatea supravietuirii; imposibilitatea intoarcerii in tara de origine determinatd de
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imposibilitatea de primire.
Argumentele Inspectoratului General pentru Imigrari:

Inspectoratul General pentru Imigrdri a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd, aratand
printre alte aspecte si urmatoarele:

+ "(...)In cauza nu erau incidente prevederile art. 82 si art. 96 din 0UG 194/2002 privind
regimul strainilor din Romania; s-a constatat ca in conformitate cu art. 81 alin. (2) lit. a)
si e) sederea sa pe teritoriul Romaniei este ilegala in sensul ca straina a trecut fraudulos
frontiera de stat si nu a respectat obligatia de a parasi teritoriul Romaniei la data finalizarii
procedurii de azil, fiind emis Decizia de returnare sub escorta (...) in conformitate cu
prevederile art. 83 alin (2) alin (3) lit.d)., 89 alin. (1) din 0UG 194/2002;"

- "madsura contestata a vizat, pe langa faptul cd straina a trecut fraudulos frontiera de stat
a Romaniej, si faptul cd aceasta nu a respectat obligatia de a pdrasi teritoriul Romaniei la
data finalizarii procedurii de azil,"

- "cetdteana strdind nu detine un document de calatorie valabil si nu dispune de mijloacele
financiare necesare achizitionarii unui bilet de avion pentru intoarcerea in tara de origine,
astfel incat nu putea fi indepdrtatd de pe teritoriul tarii in termen de 24 de ore, cazarea
strinei in centrul de custodie publica fiind singura masura legald ce putea fi dispusa
din moment ce i-a fost respinsa solicitarea de acordare a tolerarii ramanerii pe teritoriul
Romaniei.”

«"In momentul analizarii cererii de tolerare a ramanerii pe teritoriul Roméniei au fost avute
in vedere si situatiile ce pot duce la suspendarea executdrii obligatiei de returnare, insa
nu a fost retinuta incidenta niciunei astfel de situatii prevazute expres la art. 96 din OUG
194/2002 privind regimul strainilor in Romania intrucat strdina nu a putut proba vreunul
dintre aceste aspecte.”

» “Nu poate fi retinuta nici posibilitatea luarii unei masuri alternative intrucat cele
prevazute de art. 192 din Legea nr. 122 /2006 privind azilul in Romania sunt prevézute
expres pentru solicitantii de azil in scopul indeplinirii unor formalitati, masurile fiind
necesare pentru limitarea unor eventuale abuzuri la procedura de azil.”

Argumentele Ministerului Public:

Concluziile Ministerului Public au fost de respingere a plangerii formulatd ca nefondata,
aratand printre altele ca “la adoptarea masurii de luare in custodie publica s-a avut in vedere
faptul ca reclamanta nu a respectat voluntar decizia de returnare; nu are pasaport valabil si nu
are mijloacele necesare de achizitionare a unui document de calatorie. (...) A trecut fraudulos
frontiera Romaniei si nu a parasit teritoriul tarii odata cu finalizarea procedurii de azil. Faptul

cd este parintele unui minor care urmeaza cursurile unei gradinite nu se incadreaza in
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dispozitiile art. 96 alin.1lit.c din Ordonanta de urgenta nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania, avand in vedere ca este vorba de cursuri prescolare si nu scolare, deci nu este
un curs obligatoriu.”

Motivarea instantei:

in urma analizarii actelor si a lucrarilor dosarului, Curtea a respins plangerea ca neintemeiata.
Pentru a da o astfel de solutie, printre alte argumente au fost retinute si urmatoarele aspecte:

«"(...) Termenul de 30 de zile prevazut in mod expres de lege pentru restrangerea temporara
a libertdtii de miscare pe teritoriul Romaniei dispusa impotriva strainilor in scopul
indeplinirii tuturor demersurilor necesare indepartarii sub escortd, apare ca fiind necesar
si rezonabil in raport cu indiciile existente la dosar, justificat de demersurile ce trebuie
efectuate in vederea indepdrtarii sub escortd a reclamantilor de catre Inspectoratul
General pentru Imigrari, a cdror duratd de solutionare nu i poate fi imputabild din moment
ce verificarile si formalitatile sunt indeplinite de autoritatile tarii de origine;”

- "(..) aceasta restrangere este prevazuta de dispozitiile legale citate anterior din 0UG
194/2002 privind regimul strainilor in Romania (...), neputand fi confundaté cu pedepsele
privative de libertate sau cu masurile preventive specifice procesului penal, din moment
ce custodia vizeaza numai restrangerea temporara a libertatii de miscare, exclusiv in
scopul punerii in executare a unei pedepse complementare, iar drepturile si obligatiile
strainilor cazati in centre sunt cele prevazute de lege (art.103 - 106 din OUG nr. 194/2002)
precum si de cele prevazute in tratatele si acordurile internationale in materie la care
Romania este parte. (...) Se invoca in continuare si decizia nr. 1228 din 05 octombrie 2010
a Curtii Constitutionale si cauza Abou Amer c. Romaniei.

- "(...)In ceea ce priveste temeinicia masurii, instanta retine cé riscul de sustragere rezulta
din faptul cd strdinul nu a respectat termenul de plecare voluntard, precum si din faptul
ca nu poseda document de cdlatorie valabil si mijloace financiare cumpardrii unui bilet
de avion, fiind depistat de catre Directia pentru Imigrdri a Municipiului Bucuresti in urma

xn

unei actiuni impotriva cazurilor de sedere ilegala.

« "(...) Curtea constata ca indicarea actului normativ care sta la baza analizei paratei
cu particularizarea prevederilor acestuia, aplicabile reclamantilor, poate fi asimilata
respectarii obligatiei legale a autoritatii publice de a-si motiva actele. Ordonanta
contestatd contine un rationament in fapt si in drept, care sd fundamenteze concluzia
autoritatii.”

+“(...) Mai mult decét atat, din insasi atitudinea reclamantei si sustinerile din fata instantei
reiese foarte clar vointa reclamantei de a nu pardsi Romania, desi exista 0 masura de
returnare a sa.”

«"(...)Cu ocazia analizarii cererii de tolerare a ramanerii pe teritoriul Romaniei, au fost avute
in vedere si situatiile ce pot conduce la suspendarea executarii obligatiei de returnare,
nefiind incidente dispozitiile art. 96 alin 1lit. a). din 0UG 194/2002 privind regimul strainilor
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in Romania, simplele sale sustineri nefiind suficiente in cauza.”

- "Nici sustinerile reclamantei privind incidenta dispozitiilor art. 96 alin. 1it. c) din 0UG
194/2002 nu pot fi retinute intrucat minorul urmeaza doar cursurile unei gradinite si nu
cursurile unei institutii de invatamant de stat ori particulare. Exceptarea prevazuta de
art. 96 alin. 11it. ¢ din 0UG 194/2002 este extrem de clara si nu poate fi extinsd si pentru
cursurile prescolare, intrucat ar insemna o addugare la lege. Mai mult decat atat, potrivit
art. 32 din Constitutie: dreptul la invatatura este asigurat prin invatdmantul superior,
precum si prin alte forme de instructie si de perfectionare.”

«“(...) Cu privire la interesul superior al copilului, Curtea constata c& masuri similare s-au
dispus si pentru ceilalti membri ai familiei, ramanand valabile si in urma contestarii lor
la instantd, astfel incat Curtea apreciaza ca nici masura luatd in acest dosar nu este
de naturd a afecta unitatea familiei iar restrangerea este necesara intr-o societate
democratica si este proportionald cu situatia care a determinat-o, nefiind aplicatd in mod
discriminatoriu sau aducand atingere insesi existentei libertatii.”

- "Fata de cele retinute mai sus se constata cd masura atacatd nu este nici nelegala si nici
excesiva ori abuziva, ci temeinicd si legald.”

Prin Sentinta civila, Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea formulata de catre
Inspectoratul General pentru Imigrari de prelungire a duratei de luare in custodie
publica in contradictoriu cu paratii A.B., C.D. si E.H.

Argumentele Inspectoratului General pentru Imigrari:

Inspectoratul General pentru Imigrari a solicitat prelungirea masurii custodiei publice pentru
0 perioada de 2 luni de zile. In cuprinsul cererii, dupd prezentarea situatiei de fapt a fiecarui
membru al familiei, printre sustinerile acestora se numara si:

+ "(...) masura returnarii dispusa impotriva cetatenilor straini (...) nu poate fi pusa in
executare pana cand expira perioada de luare in custodie publica(...."

- "se solicitd prelungirea masurii custodiei publice in conformitate cu dispozitiile art. 101
alin (&), (5), si (6) si urmatoarele din 0UG 194 /2002 privind regimul strainilor in Romania.”

- “(...) exista riscul sustragerii de la procedura de indepartare, motiv pe care s-a intemeiat
si luarea in custodie publica, situatie prevazuta la art. 101 alin(2) lit.a). si alin. (3) lit.a).
din OUG 194/2002 privind regimul strdinilor in Romania, luénd in considerare conduita
acestora, care au trecut fraudulos frontiera de stat si nu au respectat obligatia de a parasi
teritoriul Romaniei la data finalizarii procedurii de azil, astfel incat se impune mentinerea
duratei de luare in custodie publica in vederea punerii in executare a deciziei de returnare
sub escorta.”

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

Sustinerile paratilor:

in vederea respingerii cererii formulate de catre Inspectoratul General pentru Imigrari, au
fost reluate sustinerile mentionate si cu ocazia sustinerii contestatiei impotriva ludrii masurii
custodiei publice. In cuprinsul hotdrarii au fost retinute urmatoarele argumente:

«"(...)in cuprinsul cererii de chemare in judecata nu se face referire si la existenta unui
minor in custodia Centrului de la Otopeni impreuna cu parintii acestuia, astfel incat
este necesar a se avea in vedere, im analiza acestei cereri, oportunitatea mentinerii in
continuare a masurii custodiei publice in virtutea scopului pentru care aceasta mdsura
este prevazuta de 0UG 194/2002 privind regimul strainilor in Romania;”

- "Prelungirea custodiei nu este necesard, se afld si un minor acolo care este rupt din
mediul social si este privat de dreptul de a mai merge la gradinitd, reclamantii sunt o
familie (...). Se depun si inscrisuri medicale.”

- "Exista formulata o contestatie in anulare pe rolul Tribunalului Bucuresti (...) in care s-a
invocat faptul ca s-a solutionat prima procedura de azil, insa procedura de citare nu a
fost legal indeplinita.”

- Inreplica fata de sustinerile reprezentantului Ministerului Public, paratii arata ca:

- "In ceea ce priveste situatia azilului, strainii au formulat cerere de acces la o noua
procedurd de azil, dar legea nu le dd dreptul automat sd aiba permisiune de sedere pe
teritoriul Romaniei.”

- "Faptul cd se va emite un pasaport asta nu inseamna ca ei urmeaza sa fie repatriati, de
altfel nu exista niciun demers in acest sens.”

- "In ceea ce priveste faptul ca nu s-au prezentat voluntar in acele 15 zile la IGl, ca s fie
din culpa, insa nu s-a dovedit ca nu s-a intdmplat din culpa strainilor, ci pur si simplu nu
au stiut.”

Argumentele Ministerului Public:

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza cererea de chemare in judecata ca fiind
intemeiata. Printre aspectele retinute, se regdsesc si urmatoarele argumente:

 "(...) cei 3 cetateni (...) din motive obiective nu au putut fi indepartati de pe teritoriul
Romaniei. Aceste motive obiective vizeazd, pe de o parte, imprejurarea ca toti 3 au
formulat cereri de acces la 0 noua procedura de azil pana la solutionarea careia Legea le
permite sederea pe teritoriul Romaniei, fiind aplicabil principiul consacrat de aceasta lege
al nereturnarii pe durata solutionarii cererii de acces la procedura de azil.”

- "Un al motiv se refera la faptul ca numita C.D. nu are acte de identitate, fiind in curs de
obtinere (...."

- "(...)fata de toti cei 3 cetateni(...) subzista riscul sustragerii de la indepartare, risc care nu
poate fi criticat de catre reclamanti, fiind prevazut in mod expres de lege, art. 101. rap. la
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art. 83 alin. 3 lit.a si d, intrucat cei 3 au trecut fraudulos frontiera pe teritoriul Romaniei si
totodatd pentru cd nu au parasit teritoriul Romaniei la finalizarea procedurii de acordare
a statului de azilant.”

"(...) nu este o cauza ce are ca obiect un minor, astfel incat sa se dea eficientd acestui
principiu, aceasta cauza avand ca obiect prelungirea duratei de custodie publica a 3
persoane adulte care sunt cetateni straini si care au trecut fraudulos frontiera de stat a
Romaniei, neavand un drept de sedere legald pe teritoriul Romaniei.”

“(...) Apreciaza ca in cauza nu este incidenta situatia de suspendare a returnarii, dat
fiind ca este vorba de un invatamant prescolar raportat de la momentul la care minorul
frecventeaza gradinita si de varsta acestuia.”

Curtea a apreciat cd cererea este neintemeiata si ca nu se impune prelungirea duratei
masurii custodiei publice, retinand urmatoarele considerente:

(...) In cauza mésura a fost luata retinandu-se c paratii prezinta riscul de a se sustrage
de la indepartarea sub escorta intrucat acestia ar prezenta risc de a se sutrage de la
executarea voluntara a obligatiei de returnare. Astfel s-a observat ca, desi s-a respins
solicitarea de azil, acestia nu au respectat obligatia de a parasi teritoriul Romaniei.
Legea instituie insa doar o prezumtie simpla, in sensul cd in situatia in care cetateanul
strdin cdruia i-a fost respinsa cererea de azil nu respectd obligatia de a parasi teritoriul
Romaniei, acesta ar prezenta riscul de a se sustrage de la indepartarea sub escorts,
prezumtie ce poate fi rasturnata prin administrarea de probe contrare.”

“In cauza, din cele mentionate de reclamanta reiese ca paratii s-au prezentat la sediul
Directiei pentru Imigrari a Municipiului Bucuresti in urma unei solicitari telefonice, in
vederea reglementarii situatiei lor juridice. De asemenea, acestia sustin ca nu au cunostinta
de continutul hotdrarii pronuntate in procedura de azil si de obligatiile aferente, aceasta
nefiindu-le comunicata, sens in care au investit instanta cu o contestatie in anulare prin
care au invocat faptul ca nu ar fi fost legal citati.”

“(...) Aceste aspecte dovedesc cu prisosinta faptul ca paratii au raspuns prompt
solicitarii autoritatii competente si si-au manifestat disponibilitatea de a colabora cu
aceasta, neputandu-se retine ca acestia s-ar sustrage de la obligatiile ce le revin, sau
de laindepartarea sub escorta.”

“Instanta retine ca, desi masura nu a fost luata si impotriva minorului A.B., acesta a fost
luat in custodie impreuna cu familia sa, fiind supus astfel unei masuri de restrangere a
libertatii de miscare.”

Potrivit art. 5 alin (1) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, Copiii au dreptul la protectie si asistentd in realizarea si exercitarea deplina
a drepturilor lor, in conditiile prezentei legi (...) statul asigura protectia copilului si
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garanteaza respectarea tuturor drepturilor sale prin activitatea specificd realizata de
institutiile statului si de autoritatile publice cu atributii in acest domeniu.

Conform art. 46 alin (1), Copilul are dreptul de a se bucura de cea mai buna stare de
sanatate pe care 0 poate atinge si de a beneficia de serviciile medicale si de recuperare
necesare pentru asigurarea realizarii efective a acestui drept.

Conform art. 51(1), Copilul are dreptul de a primi o educatie care sa ii permita dezvoltarea
in conditii nediscriminatorii a aptitudinilor si personalitatii sale.

"(..) Statul are obligatia de a asigura protectia copilului si de a respecta drepturile
acestuia”.

"Potrivit concluziilor raportului nr. 67/2017 intocmit de institutia Avocatului Poporului
( ) rezultd ca in cadrul
Centrului de Cazare a Strainilor luati in Custodie Publica Otopeni, asistenta si ingrijirea
acordata minorilor este deficitard, situatia copiilor incalcand art. 23 cu privire la minori
din Directiva 2013 /33/UE'”",, potrivit careia: interesul superior al copilului reprezintad un
considerent primordial pentru statele membre, cu ocazia transpunerii prezentei directive
referitoare la minori, statele membre asigurd un nivel de trai adecvat pentru dezvoltarea
fizica, mintald, spirituald, morala si sociald a minorului.” Pentru a se ajunge la aceastd
concluzie, echipa de vizitd a constatat urmdtoarele: “copiii sunt obligati sa stea permanent
in spatiiinchise, fara posibilitatea de a iesi la aer; copiii sunt supravegheati si ingrijiti doar
de catre parinti, fara a fi implicat personalul prin cadre perfectionate (psiholog, asistent
medical, asistent social). De asemenea, nu a existat niciodata initiativa de a anagaja o
educatoare; oferta de jucarii, dulciuri, fructe, lapte, haine, incéltaminte este limitats,

% "u

neexistand o planificare, iar distributia este prioritara “pentru cei care nu au”.

“De asemenea, se retine ca minorul este inscris la gradinita din cadrul Scolii Gimnaziale
pentru cresterea si educarea acestuia, iar interesul superior al minorului este de a nu
fi separat de familia sa. Curtea a ajuns la concluzia ca masura prelungirii duratei de
luare in custodie publica a paratilor ar fi una nenecesara si disproportionata raportat la
interesul statului in politica imigratiei, in situatia concreta din cauza de fata.”

Paratii au fost eliberati din Centrul de Custodie Publica si le-a fost acordata tolerarea
ramanerii pe teritoriul Romaniei pentru 6 luni, in conformitate cu prevederile art. 106 ind.
Talin. (2) lit. b). si art. 106 ind. 2 alin. 1 din OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia.

Ca urmare a admiterii cererii de acordare a permisiunii de a ramane pe teritoriul Romaniei
pand la solutionarea definitiva a plangerii formulatd de acestia impotriva cererii de acces
la 0 noud procedura de azil, acestia nu au mai avut statutul de persoane tolerate.

Plangerea pe care au formulat-o impotriva hotararii prin care a fost respinsd cererea de

[27]DIRECTIVA 2013/33/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala (reformare)
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acordare a accesului la 0 noud procedura de azil a fost respinsa.

- Familia a formulat cerere de acordare a permisiunii de sedere pe teritoriul Romaniei sub
forma tolerarii.

-> In urma analizarii cererii formulate de Inspectoratului General pentru Imigrari in temeiul
dispozitiilor art. 96 alin (1) lit. c) din OUG 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
executarea obligatiei de returnare si indepartare sub escortd stabilita prin decizia de
returnare a fost suspendata, in cuprinsul deciziei de acordare a tolerarii fiind mentionata
perioada de timp in care opereaza suspendarea deciziei de returnare.

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

14. Viziunea Terre des hommes cu privire la plasarea in
custodie publica a copiilor

14.1. Cine suntem?

Fundatia Terre des hommes are o prezentd neintreruptd in Romania incepand din anul 1992,
contribuind la imbunatatirea sistemului de protectie a copilului, reforma asistentei saciale si
facilitarea participarii copiilor la dezvoltarea propriei comunitati.

Misiunea Terre des hommes este de a oferi ajutor imediat copiilor exploatati sau in situatii de
risc si de a schimba societatea in beneficiul generatiilor viitoare.

in fiecare an, Terre des hommes Romania, prin echipa sa de specialisti in protectia copilului,
psihologi, sociologi si experti organizationali, implementeaza programe si proiecte in beneficiul
a mii de copii, axandu-se asupra urmatoarelor prioritati:

- Protectia si promovarea drepturilor copilului prin intarirea sistemului de protectie
astfel incat sa fie prevenite situatiile de risc;

- Sprijinirea copiilor afectati de migratie;
- Justitie juvenila.

Strategia de dezvoltare 2016-2020 a Fundatiei Terre des hommes isi concentreazd atentia
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asupra copiilor in situatii de vulnerabilitate extremd, aflati in situatii de migratie sau in conflict
cu legea.

14.2. Mesaje-cheie!®!

« Un copil este un copilinainte de a fi migrant. Toti copiii, fara discriminare, trebuie sa-si
poata exercita drepturile recunoscute in Conventia privind drepturile copilului’®”, care
creeaza obligatii legale pentru statele care |-au ratificat. Una dintre aceste obligatii este
de alua masuri pentru a proteja copiii si tinerii, inclusiv copiii aflati in situatii de migratie.

« Detentia unui copil pe baza statutului sau de migratie sau a parintelui (parintilor)
contravine interesului superior al copilului™, Potrivit articolului 3 din Conventia privind
drepturile copilului, interesul superior al copilului - un principiu fundamental - trebuie sa
fie o preocupare principala in orice decizie care il afecteaza, indiferent daca este facuta
de institutii publice sau private de protectie sociald, instante, autoritati administrative
sau organe legislative. Comitetul pentru Drepturile Copilului afirma ca dreptul copilului de
a-si manifesta interesul superior ca prima consideratie este un drept de fond.

Prin urmare, in orice legislatie nationald privind migratia si politicile nationale de migratie, ar
trebui sa se asigure in mod explicit luarea in considerare a interesului superior al copilului’™".
in acest sens, orice masura care limiteaza libertatea copilului cu scopul de a-I proteja, cum
ar fi plasarea intr-un centru inchis, trebuie implementata ca parte a sistemului de protectie a
copilului si nu are legatura cu politicile si practicile de migrare'”. Avand in vedere ca exista
alternative non-privative de libertate, acestea ar trebui luate in considerare si aplicate in
primul rand pentru a evita detentia administrativa a copiilor insotiti si neinsotiti’**’,

- Detentia are efecte nocive si ireversibile asupra sanatatii copiilor. Cercetarile arata ca
detentia, chiar si pe perioade scurte, are consecinte ddundtoare asupra sanatatii fizice
si mentale a copiilor:

(a) luarea in custodie publica sporeste riscul de deficiente nutritionale, in special daca
copiii au fost privati in timpul caldtoriei lor migratorii sau se afla intr-o situatie de

dizabilitate care necesita ingrijiri specifice;
[28]Mesaje-cheie aliniate la Declaratia comuna - “Sd lucrdm pentru a pune capdt detentiei pentru imigratia copilului”.
7-8.11.2017. https://eea.iom.int/sites/default/files/publication/document/JointStatement_Child_Immigration_Detention.PDF
[29] Conventia privind drepturile copilului din 20 noiembrie 1989.
[30]Francois Crépeau, raportor special pentru migratie. Raportul Raportorului Special pentru drepturile omului a migrantilor,
Frangois Crépeau, Detentia migrantilor aflati intr-o situatie nerequlaté: https://www.ohchr.ora/EN/Issues/Migration/SRMi-
grants/Pages/AnnualReports.aspx
[31] Comunicarea generala comuna nr. 4 (2017) a Comitetului pentru protectia drepturilor tuturor lucrétorilor migranti si a
membrilor familiilor acestora si nr. 23 (2017) al Comitetului pentru drepturile copilului privind obligatiile statelor in ceea ce
priveste drepturile omului ale copiilor in contextul migratiei internationale in tarile de origine, tranzit, destinatie si returnare,
§29 si §30.
[32]Comunicarea generald comuna nr. 4 (2017) a Comitetului pentru protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si a
membrilor familiilor acestora si nr. 23 (2017) al Comitetului pentru drepturile copilului privind obligatiile statelor in contextul
migratiei internationale in tarile de origine, tranzit, destinatie si returnare, § 32 let.f.
[33] Grupul de lucru privind detentia arbitrara (WGAD A/HRC/13/30): https://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/
WGADIndex.aspx
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(b) dezvoltarea fizica si psihologica a copiilor poate fi afectata in mod serios si ireversibil
de auto-mutilare;

(c) detentia creste riscul de tulburari de somn si insomnie, depresie, anxietate, tulburare
de stres post-traumatic, tendinte suicidare, izolare sociald™". In plus, detentia poate duce
la aceste consecinte negative, indiferent de conditiile de detentie si chiar daca copilul se
aflain detentie pentru o perioadd scurtd de timp: bunastarea psihologica si fizica poate fi
afectatd, precum si dezvoltarea cognitiva a acestuia.

- Detentia administrativa slabeste familiile care se afla deja intr-o situatie precara.
Detentia administrativa presupune adesea pentru familii, in plus fatad de privarea de
libertate prin sederea in inchisoare, lipsa accesului pe piata muncii pentru parinti si
limitarea exercitarii autoritatii parintesti asupra familiei, care ii impiedica pe parinti sa-
si indeplineasca obligatiile. Mai mult, detentia administrativa submineaza demnitatea
persoanei copiilor si a parintilor lor care se afla in inchisoare nu din motive de sanctiuni
penale, ci din motive legate de statutul de migratie: dar migratia nu este o infractiune
penald. Detentia administrativd poate duce astfel la marginalizarea populatiilor extrem
de vulnerabile si la cresterea riscurilor asociate cu precaritatea, cum ar fi intrarea in
ilegalitate.

- Este esential sa se previna plasarea copiilor in detentie administrativa prin folosirea
unor alternative care nu sunt privative de libertate si care sunt mai putin coercitive
decat detentia. Sunt deja recomandate masuri eficiente alternative de detentiel**! si puse
in practica™®®! pentru a asigura respectarea si exercitarea altor drepturi ale copilului, cum
ar fi dreptul la educatie, recreere, asistenta medicala adaptata, dreptul la viata privata si
de familie, care implica dreptul copilului de a nu fi separat de parintii sai impotriva vointei
|ui, dreptul la informatie, dreptul de a fi protejat impotriva oricarei forme de violenta si
rele tratamente, dreptul la o cale de atac eficienta intr-o procedurd accelerata de azil.

+ Colectarea cuprinzatoare si dezagregata a datelor este esentiald pentru a cunoaste
numarul de copii retinuti administrativ, in special in scopul evaludrii, analizarii si

[34]Wood L (2018). Impactul politicilor punitive de imigrare, separarea pdrinte-copil si detentia copilului asupra sdndtdtii
mintale si dezvoltdrii copiilor. BMJ paediatrix open, 2 (1), e000338. https://www.nchi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMCEI73255/,
KELLER si AL, in: ROBJANT, K., HASSAN R. si. Al. Implicatiile séndtdtii mintale ale persoanelor care solicitd azil: revizuirea sistem-
aticd. In: British Journal of Psychiatry, vol.194, No. 4, 2009, p. 4 DUDLEY, K., STEEL, Z., MARES, S., NEWMAN, L. Copiii si tinerii
aflati in detentie in domeniul imigratiei. Opinia curentd in psihiatrie, 2012, voi. 25, nr. 4, p. 287; STEEL Z, MOMARTIN S, BATEMAN
C, HAFSHEJANI A, SILOVE D. Statutul psihiatric al familiilor solicitantilor de azil detinut o perioadd indelungatd intr-un centru de
detentie la distantd din Australia. Aust NZ J Public Health, 2004, voi. 28, No. 527, p. 36.

[35]Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara (2014). Alternative la plasarea in detentie a copiilor migranti https://www.ref-
world.org/docid/541fcd154.html; Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara (2017). Locuri de vizitare in care copiii sunt privati
de libertate ca urmare a procedurilor de imigrare. Coalitia Internationald privind Detentia - IDC (2015). Existd alternative.
pp.T16. https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/01/ There-Are-Alternatives-2015.pdf

[36]in Elvetia, un numar de cantoane nu pun copiii sub 18 ani in detentie administrativa si pun in aplicare alternative: a se
vedea raportul Terre des hommes (2018). Situatia actuald privind detentia administrativd a minorilor migrantiin Elvetia https://
www.tdh.ch/sites/default/files/tdh_plaidoyer-ch_201811_fr.pdf. La nivel international, IDC a identificat peste 250 de bune
practici si alternative implementate in peste 60 de tari in raportul sau Existd alternative.
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monitorizarii fenomenului de plasament al copiilor migranti in detentie administrativa.

14.3. Ce face Terre des hommes cu privire la plasarea copiilor in custodie
publica?

La nivel international, Terre des hommes a actionat, impreuna cu Salvati Copiii, drept “co-
presedinte” al initiativei pentru protectia drepturilor copilului in cadrul Pactului Global privind
Migratia. in acest context, Terre des hommes a participat la producerea unui document de
advocacy pentru Conferinta de la Berlin referitoare la copiii migranti (iunie 2017), in cadrul
consultarilor periodice cu privire la“Global Compact privind migratia“ Conferinta Puerto Vallarta
si schimburile cu autoritatile elvetiene (Elvetia fiind un facilitator al procesului de negociere a
Pactului Global pentru o migratie sanatoasa, ordonata si requlata).

Terre des hommes participa in mod activ la diferite grupuri de reflectie si coalitii care sustin
eliminarea detentiei administrative a copiilor (IAWG, IDC, Campania Destination Unknown).
Datorita experientei sale in domeniul justitiei juvenile, Terre des hommes se pozitioneaza, de
asemenea, asupra alternativelor care trebuie aplicate siin detentia penala.

14.4. Alternative la custodia publica in opinia Terre des hommes

Terre des hommes este convinsd de posibilitatea imbunatatirii situatiei in favoarea
neinstitutionalizarii in detentia administrativd a copiilor migranti, care respecta mai mult
drepturile si interesele lor, prin aplicarea unor masuri alternative la custodia publica mai putin
coercitive pentru copiii migranti care sunt insotiti si neinsotiti.

Pentru a realiza acest lucru, Terre des hommes pledeaza pentru trei linii de actiune, in special
prezentate de Comitetul pentru migratie, refugiati si persoane stramutate al Consiliului Europei:

« Implementarea de politici: de la studii preliminare si proiecte pilot la scara mica pana
la masuri si schimbari sistemice. In acest sens, Terre des hommes incurajeaza luarea
masurilor si angajamentelor politice in favoarea abolirii detentiei administrative a copiilor
migranti sau incetarea acestei practici.

« Masuri legislative: prin care se poate inlocui retinerea cu obligatia de a furniza
documente, plata unei cautiuni, necesitatea de a avea o resedinta fixa si de a raporta
in'mod regulat. Masurile legale implica amendamente legislative pentru a include in lege
masuri alternative de detentie sau obligatia autoritatilor de a recurge la masuri mai putin
coercitive decat detentia si care nu le priveaza de libertate.

« Schimbarea practicilor: diferitele practici care permit copiilor migranti aflati intr-o
situatie irequlara sa ramana in tara in timp ce se bucurd de o anumita libertate de
miscare / ... / atat timp cat statutul lor nu a fost definit sau atat timp cat nu au fost
departe de tard. 0 alta schimbare in practica este de a ordona ca minarii sa nu fie retinuti
in mod administrativ in caz de returnare (Dublin) / expulzare deoarece sunt copii, atat
timp cét nu au fost indepartati din tara.

Alternative la plasarea in custodie publica a copiilor migranti neinsotiti sau insotiti de familie in contextul azilului si migratiei

Unele state interzic deja privarea de libertate din motive de migratie a minorilor neinsotiti, a
minorilor dintr-un grup de varsta definita sau a tuturor minorilor sub 18 ani. Terre des hommes
pledeaza pentru luarea in considerare a bunelor practici la nivel international si a bunelor
practici la nivel cantonal in Elvetia siincurajeaza statele sa le adapteze si sd le pundin aplicare,
respectand totodatd interesul superior al copiilor si a drepturilor lor.

Centrele de detentie
deschise
sau semi-deschise

Gruparea migrantilor irequlari si/sau a solicitantilor de azil, fie
individual, fie in familie, in medii non-privative de libertate, care
oferd locuintd, alimentatie si asistentd medicald esentiale si
unde se exercita 0 anumita supraveghere.

Case sau centre
pentru persoane
cu ordin de returnare

Deschiderea de facilitati unde consilierii individuali sau
consilierii informeaza persoanele care asteapta sd fie returnate
sifi ajuta sa se pregateasca pentru plecare.

Plasarea in ingrijire
rezidentiala

Aranjamente de viata pentru grupuri mici in institutii / institutii
special concepute sau desemnate, care reproduc cat mai
aproape viata familiei sau a grupurilor mici.

Plasarea in structura
familiala

Optiuni de ingrijire alternativa pentru copiii neinsotiti sau
separati, care pot fi formale sau informale, cum ar fi: ingrijirea
de cdtre rude, familii gazda si in alte structuri familiale sau in
alte forme similare, care diferd de plasarea intr-o institutie.

Dispozitive de

Rapoarte periodice catre autoritati sub forma unei semnaturi de

control prezenta si absenta.
- Obligatiile de a raporta politiei sau imigratiei la intervale
requlate
- Obligatia de a trdi si de a dormi la 0 anumitd adresa
Alte alternative . . - .
. - Eliberare pe cautiune, cu sau fard securitate
la detentia

administrativa

- Cerinta de a avea un garant

- Eliberare cu monitorizare sociala sau ca parte a unui plan
de monitorizare sociald condus de o echipa de asistenti
saciali sau psihologi / psihiatri
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14.5. Alternative la custodia publica sustinute de Terre des hommes plasarii in custodie publica a minorilor insotiti sau neinsotiti.

RECOMANDARI - [Pentru guvern] Terre des hommes recomanda guvernului sa adopte standarde comune
pentru aincuraja tratamentul egal al unor situatii identice. Terre des hommes incurajeaza
impartasirea si schimbul de bune practici, si anume practici care s-au dovedit eficiente in
raport cu obiectivele urmarite, si care respectd drepturile copilului si interesul acestora
in contextul migratiei.

- Terre des hommes se opune detinerii administrative a copiilor migranti, deoarece
nu este niciodata in interesul lor.

- Trebuie sa fie intotdeauna implementate masuri non-privative alternative pentru a
se asigura ca niciun copil - adica orice fiintd umana sub varsta de 18 ani - nu este
plasata in detentie administrativa.

- [Pentru autoritatile nationale ] Terre des hommes incurajeaza autoritatile nationale sa nu
procedeze, in temeiul puterii lor de apreciere suverana a legii, la detentia administrativa

) . . aminorilor migranti si sa promoveze si sa dezvolte masuri alternative la detentie - masuri
- Este fundamental sa se ia intotdeauna in considerare crearea acestor alternative alternative adaptate nevoilor specifice ale copiilor si ale familiilor acestora.

si evitarea separarii familiilor.

RECOMANDARI SPECIFICE

- [Catre state - guvernelor lor, parlamentele nationale, autoritatile nationale competente]
Terre des hommes recomanda ca statele sa modifice legislatia in directia abolirii detentiei
administrative a unui copil migrant respectand interesele sale superioare si drepturile.
Terre des hommes recomanda statelor sa includa in legile lor alternative la detentia
administrativa a minorilor insotiti sau neinsotiti masuri care sunt neprivative de libertate
si mai putin coercitive ca masurile de constrangere.

- [Catre state - autoritati competente] Terre des hommes recomanda stabilirea unor
sisteme precise si dezagregate de colectare a datelor cu privire la detentia administrativa
a copiilor insotiti si neinsotiti.

- |[State, autoritati competente, societatea civila] Terre des hommes recomanda punerea
in aplicare a masurilor alternative neprivative de libertate, adaptate la situatiile specifice
ale copiilor si a familiilor lor, pentru a evita detentia lor si pentru a respecta drepturile lor
fundamentale.

- [State, autoritati competente] Terre des hommes se opune plasarii in custodie publica
a parintilor si separdrii familiilor. Trebuie luate in considerare interesele superioare
ale copilului, iar punerea n aplicare a alternativelor la detentia administrativa permite
respectarea dreptului la viata privata si de familie, precum si respectarea principiului de
a avea un mediu favorabil pentru copii.

- |[Catre State - autoritatile lor competente] Terre des hommes recomanda luarea in
considerare a recomandarilor Studiului Global al Natiunilor Unite privind copiii privati de
libertate in cadrul caruia se mentioneaza privarea de libertate a copiilor din motive de
migratie.

RECOMANDARI SPECIFICE iN CONTEXTUL NATIONAL:

- [Catre legislator] Terre des hommes recomanda interzicerea prin legea nationald a
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